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 הערכה ניסויית של כיווני טיפול שוני� בדיסלקסיה קשבית התפתחותית

�ונעמה פרידמ�עה קרבלונ, ליל� שוימר

 אוניברסיטת תל אביב, מעבדת שפה ומוח

תו�, דיסלקסיה קשבית היא הפרעה בקריאה המאופיינת בנדידה של אותיות בי� מילי� שכנות

שמשה"צמד המילי�, כ� לדוגמא.� המילהשימור הזהות הנכונה של האות והמיקו� שלה בתו

ג� " שירה מ,"שמשה שמרה"יכול להיקרא שישה"או,למילה השניה' כתוצאה מנדידת האות

טעויות נוספות המאפיינות דיסלקסיה זו ה� נדידת. לאחר נדידת היוד למילה הראשונה"רהיש

השמטת,")טעויות באפר(" בשדה הראיה עודא� אינה מופיעה,כ� אותיות ממילה שנקראה לפני

זהה המופיעה באותו המיקו� בשתי מילי� שכנות "לדוגמא(אות יכול להיקרא " מתוח פתוח:

בממילה אחת נעה אות שבה, ודחיסה,)"מוח פתוח" מתווספתומילה השכנה לאותו מיקו�

של, יכול להיקרא" מחלה מחקה"צמד המילי�: לדוגמא(לאותיות של המילה השנייה   בדחיסה

זה מדווח על "). מחלה מחלקה"'ל�ה  דיסלקסיה קשביתע� דוברי עברית משתתפי�9מחקר

את ההשפעה של מניפולציות טיפוליות שונות על שיעור הטעויות, התפתחותית ומסקר בפירוט

. בקריאת� של קוראי� אלה, בפרטבי� מילי� ושיעור טעויות הנדידה, הקשביות בכלל

ההמניפולציות שנבדקו ה אופקיהגדלת הריווח היו יצירת הבדלי�, בי� המילי� אנכיאו

ו,)גודל פונט וסוג פונט(בצמד במאפייני� ויזואליי� של המילי�  יזואלית בי� המילי� הפרדה

ב, טבלהיובאמצעות קו ע� האצבע במהל�" חלו� קריאה"שימוש בגודל מילה בודדת ומעקב

ל, זוגות1205�בצגושהו מילי� 2410ובמחקר קראהמשתתפי�. הקריאה 12�אשר חולקו

ע� מאפייני� זהי�רשימות ושלוש, עבור כל אחת מהמניפולציות שנבדקותשע, של זוגות מילי�

ע� המניפולציות ע� הקריאה של הרשימות מהתוצאות. רשימות ששמשו כבייסליי� להשוואה

את שיעור הטעויות הקשבי רואת שיעוותהעיקריות עולה כי המניפולציה שעזרה להפחית

ב בצורה המשמעותית ביותר הינהנדידות בי� מילי�  החוש+"חלו� קריאה"ה קריאה תו� שימוש

את הטקסט מסביבה מניפולציות נוספות אשר מסייעות להפחית. מילה בודדת בכל פע� ומסתיר

ע� האצבע אחר המילה  את שיעור הטעויות הקשביות בצורה מובהקת הינ� קריאה תו� מעקב

, למעשה, שלוש המניפולציות הללו מביאות. בי� המילי� אופקיהת והגדלת הריווח הנקרא

לכל אחד. שככל הנראה פגוע אצל קוראי� אלה, חלו� הקשבמלאכותי של לצמצו�

ועל כ� חשוב, א� לא תמיד אותה מניפולציה, עזרה אחת מהמניפולציות לפחותמשתתפי�מה

�ע� דיסלקסיה קשביתלהערי שלהאת עבור כל קורא על, שונותמניפולציות טיפוליות שפעת�

את הטיפול היעיל ביותר עבורו . מנת להתאי� לקורא

כי אני ממש, אמא אפילו קנתה לי ספר על לאנס אמסטרונג. זה מעיי+ ומעצב�. אני לא אוהב לקרוא"

שהשתתפוי� הילדדאח,.י�התלונ,"שאני מסוגל להתמודד איתואבל אני לא מרגיש, אוהב אופניי�

של. במחקר זה וסוג, היתה ירודה ביותר, אפילו כאשר מדובר בזוג מילי� בודד,ויכולת קריאת הטקסט

המאופיינת בפגיעה, יסלקסיה קשביתד.י�ל. הטעות העיקרי שביצע היה נדידה של אותיות בי� מילי�

הז, בפונקצית שיו� אות למילה בנתח הויזואלי �. יהוי של מילה בודדתשהוא המרכיב הראשו� בתהלי

על) 1296/06'מס(המחקר� �אנחנו מודות מקרב לב למיה יכיני ולמיכל ביר� על תרומת�. ידי הקר� הלאומית למדע�נתמ
.למחקר
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ב, להתגבר על קשיי הקריאה שלו.יעד כה לא הצליח חלו�"א� לאחר שהצענו לו לקרוא תו� שימוש

של, בגודל מילה" קריאה הוא סיפר כי הוא מצליח לקרוא את הספרי�, ניירד+הגזור באמצעו

ת שמטרת� שיפור יכולת במחקר זה נבח� מניפולציות שונו. וא+ נהנה מכ�, והעיתוני� שאמו מביאה לו

ונראה איזו מבי� המניפולציות הטיפוליות מביאה לשיפור, הקריאה של קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית

. ולהפחתת טעויות קשביות בקריאת�ביכולת הקריאה שלה�

להבי� ולבטא מילי�, מודלי� לקריאת מילה מתארי� תהליכי� מנטליי� אשר מאפשרי� לקורא לזהות

ע). Ellis, 1993(כתובות  ה שוני�י חוקרי�"מודלי� שפותחו  העשרי� של המאה80�וה70�בשנות

 Coltheart (1978, 1985); Marshall & Newcombe (1973); Shallice & Warrington (1980) כגו�

, מסלולי� המתקיימי� במקביל3מכילי�,)Ellis & Young, 1996 ראו את המודל של לסיכו�(אחרי�ו

ק המאפשר קריאת מילי� מוכרות הנמצאות, מסלול לקסיקלי ישיר: ריאה של מילה בודדתומאפשרי�

�תתומסלול,ר הבנה של מילי� כתובותהמאפש, סמנטי�מסלול לקסיקלי, בלקסיקו� הקלט האורתוגרפי

בבסיס שלושת. פונמית ומשמש לקריאת מילי� חדשות ומילות תפל�המאפשר המרה גרפמית, לקסיקלי

אשר מופעלת,)visual analysis system(אורתוגרפית�ו נמצאת מערכת ניתוח ויזואליתהמסלולי� הלל

, הכולל זיהוי אותיות, ראשוני של המילי�אורתוגרפי�ויזואליע� הצגת המילה הכתובה ומבצעת ניתוח 

זה פגיעה בכל אחד מהמסלול.מיקו� האותיות במילה ושיוכ� למילה ספציפית  י� או המרכיבי� במודל

ארו� תג  סוגי� שוני� של טעויות– קריאה שתייצר דפוסי� שוני� של קשיי,חרלדיסלקסיה מסוג

 ,Coltheart, 1981; Ellis & Young;2004, פרידמ�וגביעו�(וסוגי� שוני� של אפקטי� על הקריאה

1996; Marshall & Newcombe, 1973; Patterson, 1981 .( דיסלקסיות מסוימות נובעות מפגיעות

וה� מוגדרות, המרוכזי� במערכת הניתוח הויזואלית, בי� המוקדמי� של תהלי� הקריאהבשל

, ואילו דיסלקסיות אחרות נובעות מפגיעות בשלבי� מאוחרי� יותר, כדיסלקסיות פריפריאליות

�תתה המסלול הלקסיקלי הישיר או המסלול(המהווי� חלק ממסלולי הקריאה האפשריי�

 ).Shallice & Warrington, 1980(ת כדיסלקסיות מרכזיותוה� מוגדרו,)עקי+/לקסיקלי

פי�על. הראשו� בתהלי� הקריאה של מילה בודדתאורתוגרפי הוא המרכיב�הנתח הויזואלי

Ellis, Flude, & Young (1987) ,מערכת הניתוח הויזואלית אחראית על שלושה תפקודי� נפרדי� :

שכל אחד מה� יכול להיפגע בנפרד, ו� אותיות למילהמיקו� האותיות בתו� המילה ושי, זיהוי אותיות

זיהוי האותיות מתייחס לזיהוי הסימני� המופיעי� על הד+.דפוס שונה לחלוטי� של שגיאותוליצור 

הזהויות ). Coltheart, 1981(והפלט של פעולה זו הוא הזהות המופשטת של האות הכתובה, כאותיות

ב ללא התייחסות לדרכי� השונות בה� נית� לכתוב, י� אות לאותהמופשטות ה� הייצוגי� אשר מבחיני�

הקורא יתקשה לזהות את האותיות, כאשר פונקצית הזיהוי פגועה).א,א,א,א: למשל(כל אות 

מילי� בודדות כמילי� אחרות שבה קוראי�ת דבר שיביא לדיסלקסיה ויזואלי,לההמרכיבות את המי

 & Biran, Gvion, & Friedmann, 2003; Cuetos & Ellis, 1999; Marshall( הדומות לה� ויזואלית

Newcombe, 1973(,טעויות הזנחה מבצעי�שבה דיסלקסית נגלקטל )של אותיות) החלפה או השמטה

 & Arguin;2009, רזניק ופרידמ�; 2008, 2007, כ1 ופרידמ��נחמ�(באחד מצידי המילה באופ� עקבי

Bub, 1997; Ellis, Flude, & Young, 1987; Ellis & Young, 1996; Friedmann & Nachman-Katz, 

2004; Haywood & Coltheart, 2001; Patterson & Wilson, 1990(,גנוזיה ויזואלית לאותיותאלו ,
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מכו, אשר מאופיינת בקושי בזיהוי אותיות בודדות � ג� בקושי בזיהוי מילי� כתובותכתוצאה

)Bartolomeo, Bachoud-Levi, Chokron, & Degos, 2002; Ellis & Young, 1996; Francis, 

Riddoch, & Humphreys, 2001(.

. תפקיד נוס+ של מערכת הניתוח הויזואלית הינו להבחי� במיקו� האותיות בתו� המילה הכתובה

רב�בעברית ישנ , תריס�תירס: לדוגמא( הנבדלות זו מזו רק בסדר האותיות בתו� המילהות מילי�

כאשר פונקצית. רק מיקו� כל אות במיקומה המתאי� יביא לקריאה נכונה של המילה). עשנתמ�משענת

דבר שיביא להפרעת, הקורא יתקשה למק� את האותיות בתו� המילה בצורה הנכונה, המיקו� פגועה

מספר תיאורי מקרה של נבדקי� ע� דיסלקסיה קשבית ). LPD(קריאה מסוג דיסלקסית שיכול אותיות 

שהתבטאו, יסלקסיות אחרות הצביעו על קיו� קשיי� בקידוד מיקו� אותיות בתו� מילי�נרכשת וד

 ,Hall, Humphreys, & Cooper, 2001; Humphreys & Mayall:לדוגמא(בנדידת אותיות בתו� מילה 

א� הלקות בפונקצית המיקו� בתו� מילה לא הייתה סלקטיבית ולוותה בלקויות אחרות,)2001

 דיווחו לראשונה על שני נבדקי� ע� פגיעה סלקטיבית נרכשת Friedmann & Gvion (2001). בקריאה

אשר המאפיי� העיקרי שלה הוא נדידת אותיות אמצעיות בתו�, במנגנו� מיקו� האותיות בתו� מילה

מאפיי� נוס+. דיווחו על דיסלקסיה זו ג� בצורתה התפתחותיתFriedmann & Rahamim (2007). מילה

הוא השמטה של אות המופיעה, שיהיה רלוונטי ג� למחקר הנוכחי,ת שיכול אותיותשל דיסלקסי

השמטה זו נובעת א+ היא מפגיעה במנגנו� מיקו� ). מחבת>��מחבבת(פעמיי� באותה מילה 

המאחר שהידיעה, האותיות  תלויה ביכולת לקודד את מיקו� האות במילה ה� נבדלות'ב�ששתי

)Friedmann & Rahamim, 2007 .(ה �הפילוסו+ והמתמטיקאי גוטפריד וילהל� לייבני1 הציע במאה

ה� למעשה, א� שני פריטי� זהי� בכל המאפייני� שלה� שלפיו,"זהות הבלתי נבדלי�" את עקרו� 17

א� נתייחס לאותיות כאל פריטי� ולמיקו� ). Leibniz, 1680-1684/1969, 1714(ה� אחד, כלומר, זהי�

של, כאשר אות מופיעה פעמיי� באותה מילה�במילה כאל מאפיי�   האותיות שתיהזהות המופשטת

. ולכ� אנחנו יודעי� שהאותיות אינ� זהות, א� מאפיי� המיקו� במילה של כל אחת מהאותיות שונה, זהה

–ומנגנו� מיקו� האותיות במילה פגוע, אותיות הוא המיקו� שלה�שתיההבדל היחיד בי�א�, אול�

ולכ� הוא עלול להתייחס אליה� כאל אות, האותיות2 המאפיי� היחיד שהבחי� בי� הקורא מאבד את

(מחבבת"במקו�" מחבת"ולקרוא, אחת זהה "Friedmann & Rahamim, 2007 .( 

 הינו שיו� האותיות למילה,זה מחקר עוסקשבו, התפקיד השלישי של מערכת הניתוח הויזואלית

מ, ספציפית נדידה של נגרמת, כאשר פונקצית השיו� פגועה. ילי� בו זמניתכאשר מוצגות לקורא מספר

של המאפיי� וזהו, אותיות בי� מילי� זהב.דיסלקסיה קשביתהבולט ביותר  נעסוק בדיסלקסיה מחקר

.הסובלי� ממנה קשבית ובהשפעת מניפולציות שונות על יכולת הקריאה של קוראי�

עה בפונקצית שיו� האותיות למילה במערכת הניתוח דיסלקסיה קשבית היא דיסלקסיה המאופיינת בפגי

ע. הויזואלית לאש, 1977�בShallice & Warringtonי"היא תוארה לראשונה תיארו שני נבדקי� אשר

היו מסוגלי� לשיי� בצורה תקינה פריט ספציפי כאשר הופיע יותר מפריט אחד מאותה קטגוריה בשדה 

א�, ושיימו אותו כפריט אחר שנמצא בשדה הראיה,)רי�מספ, מילי�, אותיות: למשל(הראיה שלה� 

החוקרי� תלו קושי זה בפגיעה. הצליחו לשיימו בצורה תקינה�כאשר אותו פריט הופיע בבידוד

כי. במנגנוני השליטה שאחראי� על העברת פריטי� לאחר קליטת� למנגנוני עיבוד סמנטי ה� טענו

, כ� שא� יותר מפריט אחד מקטגוריה ספציפית נקלט,המסלול העברת הפריטי� הוא ספציפי לקטגורי
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ומנגנו� השליטה צרי� להפעיל מנגנוני� קשביי� שיאפשרו העברה, נוצר עומס במנגנו� ההעברה

על, מנגנו� השליטה פגועשבמקרי�. ועיבוד תקיני� של פריטי� אלה כ� שלא מתאפשר מיקוד קשב

נ לא נית� לעבד, כפי שקורה בדיסלקסיה קשבית, וספי�פריט ספציפי בנוכחות פריט נוס+ או פריטי�

.בהצלחה יותר מפריט אחד בקטגוריה ספציפית

כיה�, בהתייחסות ספציפית לקריאת מילי� , שני הנבדקי� קראו בצורה תקינה מילי� בודדותדיווחו

 נראתה התדרדרות–א� כאשר הוצגה לה� מילה בקונטקסט של מילי� אחרות או אפילו אותיות

סוג הטעויות העיקרי שביצעו הנבדקי� במצב זה היה טעויות. משמעותית ביכולת הקריאה שלה�

 win"הוצג בפניה� זוג המילי� כאשר, משלל.ת לאותו המיקו� במילה אחרתנדידה של אות ממילה אח

fed",האותfשזוג המילי� נקרא בפועל, מהמילה השנייה נדדה לאותו המיקו� במילה הראשונה �כ

"fin fed ."ע  דיסלקסיה קשבית תיארו אנשי� ע� י� נוספי� אשרי חוקר"דפוס טעויות זה דווח

)Hall, Humphreys, & Cooper, 2001; Mayall & Humphreys, 2002; Price & Humphreys, 1993; 

Saffran & Coslett, 1996; Warrington, Cipolotti, & McNeil, 1993 .( במושגי�הוסברה תופעה זו 

 ,Mayall & Humphreys(של אובד� מידע על מיקו� האותיות כתוצאה מהרחבה של חלו� הקשב

2002; Mozer & Behrmann, 1990; Price & Humphreys, 1993; Saffran & Coslett, 1996; 

Warrington et al., 1993(.

רויי� הנמצאי� מחו1 חלו� הקשב הינו מנגנו� סינו� המאפשר קליטה ויזואלית של פריט תו� דיכוי גי

יחידות שנמצאות מחו1, דוגמת דיסלקסיה קשבית, בה� מנגנו� זה פגועשבמקרי�. לגבולות החלו�

, במשימות קריאה של רצ+ מילי�. לגבולות החלו� נקלטות ג� ה� ומפריעות לעיבוד התקי� של הפריט

 & ,Rayner, Murphy, Henderson.הדבר יכול להתבטא בטעויות של נדידת אותיות בי� מילי�

Pollatsek (1989) וציינו כי מבדיקת טווח התפיסה, אצל אחד מהנבדקי� שלה�דומהתיארו תופעה

לו עולה אכ�הויזואלית של הנבדק  כי אותיות הממוקמות מחו1 לטווח חלו� קשב תקי� מפריעות

.במהל� הקריאה

 נוספי� מאותה קטגוריה מביא הקושי בהתמקדות בפריט בודד כאשר מופיעי� בשדה הראייה פריטי�

בנוס+ לטעויות הנדידה משמרות, זמנית לסוגי� שוני� של טעויות�במקרה של הצגת מספר מילי� בו

 תיארו בנוס+ לטעויות הנדידה Shallice & Warrington (1977). המקו� שצוינו במחקרי� השוני�

 טעויות דחיסה,")sit ton"רא שנק" sit son("מקו� משמרות המקו� ג� טעויות נדידה לא משמרות

"הוספה של אות ממילה אחת למילה השנייה( :bed woo " שנקרא"bed wood (" דחיסה וטעויות

של(מורכבת שלטעות שכולל"slew sew"שנקרא " led sew"כמו במקרה .)נדידהודחיסה מורכבת

כאשר,) לא משמרת ודחיסהנדידה, נדידה משמרת(נראו מעט טעויות בעלות מאפייני� דומי�,כ��כמו

ואינה נמצאת, אלא ממילה שהוצגה קוד� לכ�, מקורה של האות הנודדת אינו ממילה המוצגת במקביל

. באותו רגע בשדה הראיה

של, מלבד סוגי הטעויות, במחקרי� שעסקו בדיסלקסיה קשבית נרכשת הוצגו מאפייני� נוספי�

המילה, כלומר(וחו כי המילה השמאלית בזוג מילי� דיו Mayall & Humphreys (2002): דיסלקסיה זו

 נראות יותר נדידות–כלומר, רגישה יותר לטעויות נדידה) מאחר שה� בדקו באנגלית, הראשונה

המהמילה הימנית למילה השמאלית מאשר  מצאו כי מילי� Saffran & Coslett (1996). הפו�בכיוו�

נדנדירות ומילות תפל ג�. ידה ממילי� תדירות מועדות יותר לטעויות קושי בקריאת מילות תפל דווח
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כי כמעט ולא נראו טעויות נדידה, בנוס+, דיווחו Hall et al. (2001).Saffran & Coslett (1996)י"ע

בזוגות שבה� א+ נדידה משמרת מקו� נדידות לא התרחשו–כלומר, נדידי�לאההיהמילי� צמד כאשר 

אבי� המילי� לא יוצרת  �פוסל מוס: לדוגמא(מיתית מילה.( 

,במחקר אשר ערכנו לאחרונה ועסק באפיו� הטעויות של קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית התפתחותית

בדומה לקריאת� של הקוראי� ע� הדיסלקסיה הקשבית, כי קריאת� של קוראי� אלה מאופיינתמצאנו

 את המיקו� היחסי המקרי�ברוב המכריע של המשמרת, בנדידת אותיות בי� מילי� שכנות,הנרכשת

להב, של האות במילה של, דחיסה של אות ממילה אחת למיקו� התוא� במילה השכנה ללא מחיקה

"לדוגמא(האות המקורית באותה מילה  השמטה של אחת משתיבו, ")קסו� פרסות"נקרא " קסו� פרות:

"לדוגמא(אותיות זהות שמופיעות באותו מיקו� בשתי מילי� סמוכות  פ: מוח"נקרא " תוחמתוח

ש,כ��כמו. ")פתוח כ�הופיעהנראו ג� טעויות נדידת אותיות ממילה א� אינה נמצאת יותר בשדה, לפני

נמצא כי האות הרגישה ביותר לטעויות נדידה הינה האות האחרונה, בנוס+"). טעויות באפר("הראיה 

וכי רוב הנדידות,תאופקיג�ותאנכיג�כי אותיות נודדות,) האות השמאלית ביותר–בעברית(במילה

בד,כ��כמו). מימי� לשמאל–בעברית(ה� מ� המילה הראשונה לשניה  יסלקסיה קשבית נמצא כי

יותר טעויות במילות( ואפקט לקסיקלי)יותר טעויות במילי� ארוכות( אפקט אור�התפתחותית קיימי�

דווקא–כלומר, א� לא אפקט דמיו�,)וכ� יותר טעויות אשר יצרו בסופו של דבר מילי� אמיתיות, תפל

חלו יותר טעויות קשביות ביניה�, מספר קט� יותר של אותיות משותפותבעלות ככל שהמילי� היו 

)Friedmann, Kerbel, & Shvimer, 2008(,בניגוד למה שנמצא אצל קוראי� תקיני� בחשיפה קצרה

)Davis & Coltheart, 2002; Mozer, 1983.( 

קשרו,)Posner, 1980; Posner, Snyder, & Davidson, 1980(לקשב הויזואלי מרכיבי� ישנ� מספר

כ�, הוצג בעבר במחקרי� שוני�שוני� בי� הפרעות קריאה שונות לקשיי קשב ויזואלי  והצביע על

שאנשי� הסובלי� מהפרעות קריאה סובלי� לעיתי� קרובות ג� מקושי במיקוד והסטת קשב ויזואליי� 

)Facoetti, Lorusso, Paganoni, Umilta, & Mascetti, 2003; Facoetti & Molteni, 2001; Facoetti & 

Paganoni, 2000(,ובהסטת קשב ויזואלי יכולי� להביא לטעויות של נדידת אותיות וכי קשיי� במיקוד 

ילותיאר) 2002(פרצל ופרידמ�.)2002, פרצל ופרידמ�(בי� מילי� במהל� קריאה די� קבוצה של

 כי ילדי� אלה מבצעי� יותרווהרא,)קשיי קשב והיפראקטיביות(ADHDהסובלי� מקשיי קשב מסוג 

כי, בנוס+ו ציינ�ה. טעויות נדידת אותיות בי� מילי� באופ� מובהק בהשוואה לילדי� אחרי� בני גיל�

א�ני. כ� עלה מספר טעויות הנדידה, ככל שהמילי� היו קרובות יותר פיזית  כי ג� אצל,כ�ת� לשער

.כתוצאה מהרחבת חלו� הקשב, ילדי� אלה קיי� קושי במיקוד קשב על מילה ספציפית

 מניפולציות טיפוליות

 כי נית� לצמצ� באופ� מלאכותי טווח של חלו� קשב פגוע באמצעות שונות הראומספר מחקרי�

ר. המאפשרת התמקדות בפריט ספציפי בכל פע�, ויזואלית נמצא, צ+ מילי�כאשר מדובר בקריאת

אצל קוראי אנגלית הפחית מספר טעויות נדידה כי צמצו� טווח החלו� באופ� מלאכותי במחקרי�

ק)קפיטל( באותיות גדולותהציגו מילה אחתכאשר   ,Davis & Coltheart(טנותואת השניה באותיות

2002; Saffran & Coslett, 1996 .(�לי� השונות שינוי במאפייני� הויזואליי� של המי, מכא)שימוש

ובצורה זו קט� באופ�, מאפשר לנבדקי� להתמקד בכל פע� במילה אחת,)בפונט שונה עבור כל מילה
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ש שלא נראה הבדל מובהק סטטיסטית בכמות הטעויות בי� קריאת עד כדי לה�מובהק מספר הטעויות

. מילי� בודדות לבי� קריאת זוגות מילי�

היה הגדלת הריווח בי� המילי�, שדווח במחקרי� שוני�, ו� הקשבאמצעי יעיל נוס+ לצמצו� טווח חל

 דיווחו על הפחתת שיעור הטעויות אצל הנבדק שלה� בקריאה Mayall & Humphreys (2002(. ברצ+

ע�) פקיי�וא( רווחי�4ע� ה(רווח בודד לעומת קריאה פרצלג�.) לא היה מובהקהבדלא� כי

של,) רווחי�33(גדול אופקי זוגות מילי� שביניה� מרווח כי בהצגתודיווח)2002(ופרידמ� לקבוצה

וואה להצגת זוגות מילי� שביניה� נראו פחות טעויות נדידה באופ� מובהק בהש, ילדי� ע� קשיי קשב

יש לציי� כי ההפחתה המשמעותית במספר טעויות, ע� זאת). רווחי�6(רווח בודד או מרווח קט� 

א� במחקר�הנדידה ואילו ברמת הפרט לא נראה הבדל משמעותי בי� מספר, ורק ברמת הקבוצה נמצאה

, Mozer (1983).טעויות הנדידה בי� זוגות מילי� הסמוכות זו לזו לבי� זוגות מילי� המרוחקות יותר

גילה כי החשיפה המהירה מייצרת, במחקרו על חשיפה מהירה של זוגות מילי� לקוראי� נורמלי�

א� כאשר הריווח בי� המילי� בכל זוג היה, לאלה המאפיינות דיסלקסיה קשביתטעויות נדידה בדומה 

ל6(גדול יותר  ג� הגדלת, מכא�. מספר הטעויות קט� באופ� מובהק,) רווחי�2.5� רווחי� בהשוואה

שחהריווח בי� מילי� ברצ+ מאפשרת   להתמקד בכל הקשב שלה� נפגע מסיבה זו או אחרתלו� לאנשי�

 ובצורה זו קט� באופ� מובהק מספר טעויות הנדידה של אותיות בי� מילי� שה�,פע� במילה אחת

.מבצעי�

ב אשר,"חלו� קריאה"אמצעי שלישי שמאפשר צמצו� מלאכותי של חלו� קשב פגוע הינו שימוש

או(מאפשר צפייה במספר אותיות כל פע�  או,) מילי�שתיגודל של מילה כאשר שאר הטקסט מוסתר

ב הציגו לנבדק שלה� משפטי� פשוטי� בני מספר מילי� על גבי צג.X.Rayner et al. (1989)�מכוסה

מסביב. אשר זיהה באמצעות תוכנה מיוחדת היכ� מתמקד מבטו של הנבדק בכל רגע נתו�, מחשב

לפי, אשר חש+ חלק מהמשפט הכתוב,"חלו� קריאה"נפתח, בה התמקד מבטו של הנבדקשלנקודה 

בה התמקד מבטו של הנבדקש הנקודה– אותיות7 כאשר השתמשו בחלו� בגודל: למשל.גודל החלו�

ב שבהייתה מסביב לחלו�). אותיות7כ"סה( אותיות3כאשר מכל צד נחשפו עוד, אמצע החלו�אות

ב חלו�", כאשר הסיט הנבדק את מבטו והתקד� הלאה בטקסט.X�כוסו כל שאר האותיות בטקסט

ב, החוקרי� דיווחו. באותו אופ�, י� אחרי� מ� המשפטזז איתו וחש+ חלק" הקריאה חלו�"כי שימוש

של" קריאה של7בו נחשפותשחלו�, כלומר( אותיות15בגודל  האות עליה מתמקד אותיות מכל צד

וא)מבטו של הנבדק ,פשר לו לקרוא בקצב סבירי שיפר את קריאתו של הנבדק שלה� באופ� מובהק

וחלונות בגודל, א� האט את קצב הקריאה, אשר שיפר את קריאתו, אותיות7וזאת בניגוד לחלו� בגודל

אשר פגמו ביכולת הקריאה וגרמו לגידול יחסי במספר הטעויות שביצע ביחס למספר, אותיות31�ו23

כל, הטעויות שעשה בקריאה ע� החלו� הקט� יותר כ� שמספר הטעויות היה דומה לזה שביצע כאשר

ה ביכולת הקריאה של הנבדק בעקבות הגבלת חלו� הקשב היה הפו�זור שיפ. הטקסט היה חשו+

אתש,י מה שגילו החוקרי� באותו המחקר על קוראי� תקיני�"מהמצופה עפ אצל� ככל שמגדילי�

ככל הנראה מכיוו� שה� יכולי� בעצמ� להתמקד במילה, נראה שיפור ביכולת הקריאה, חלו� הקשב

. רק מאט את קריאת�י� ועל כ� החלו�ולהתעל� מהמסיח

. דיסלקסיה היו של דיסלקסיה נרכשתיש לציי� כי עד כה מרבית המקרי� שדווחו בספרות אודות

המראות מאפייני� דומי�, מגוונותדיסלקסיות התפתחותיות במהל� השני� התגלו עדויות לקיו�
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פ, בי� השאר. יני הדיסלקסיות הנרכשותילמאפ ריפריאליות אותרו בשני� האחרונות דיסלקסיות

 & Friedmann & Gvion, 2002; Friedmann & Nachman-Katz, 2004; Friedmann(תוהתפתחותי

Rahamim, 2007; Valdois et al., 1995; Valdois, Bosse, & Tainturier, 2004 .( 

ע  .Rayner et alי"המקרה היחיד של דיסלקסיה קשבית התפתחותית שדווח בספרות הוא זה שפורס�

ה בביצועי הקריאה ובו דווח על נבדק שגילה שיפור משמעותי, 1989�ב וגבל כאשר חלו� הקשב שלו

, לא נבדקה קריאה של זוגות מילי�זהבמסגרת תיאור מקרה, ע� זאת. באמצעות שימוש בחלו� קריאה

 הנבדק ולא נבדקו מניפולציות טיפוליות שונות לשיפורשללא צוינו מאפייני� של טעויות הקריאה

ב, כולת הקריאהי ג� בהתייחס לשיפור ביכולת הקריאה בעקבות,כ��כמו". חלו� קריאה"מלבד שימוש

ב או,"חלו� הקריאה"השימוש נראתה התייחסות בעיקר לשיפור בקצב הקריאה של הנבדק ולא למספר

.הטעויות שביצע לסוג

יאה של משתתפי� בעלי על יכולת הקרשונות את ההשפעה של מניפולציות טיפוליותנבח� במחקר זה

, מתו� ההנחה כי הדיסלקסיה הקשבית נובעת מחלו� קשב רחב מדי. דיסלקסיה קשבית התפתחותית

במסגרת.שעשויות לסייע לנבדקי� לצמצ� את חלו� הקשב שלה� ולהתמקד במילהנבח� מניפולציות

כלל הטעויות(המחקר נבח� הא� המניפולציות הבאות מפחיתות את שיעור סוגי הטעויות השוני� 

;ת אות בי� מילי�טעויות נדיד; דחיסה והשמטה,נדידהכולל, שה� כל הטעויות בי� מילי��הקשביות

:)אחרותוטעויות

כ�, מפחית את שיעור הטעויותנבדוק הא� ריווח–ריווח בי� מילי� סמוכות.1  איזה גודל�וא�

 להפחית את שיעור הטעויות בי� מילי� סמוכות נדרש על מנתאנכיאו/ואופקישל ריווח

.באופ� מובהק

ב(בידוד מילה מתו� רצ+ מילי� באמצעות הסתרת המילי� הסמוכות אליה.2 חלו�"שימוש

 ").קריאה

.ליווי הקריאה במעקב ע� האצבע.3

ק.4 . טבלהויוהפרדה ויזואלית בי� מילי� באמצעות

.גודל פונט שונה במילי� סמוכות.5

.במילי� סמוכות) דפוס וכתב(שימוש בפונטי� שוני�.6

 משתתפי�

שאותרו באמצעות מבח�, המשתתפי� שנבחרו למחקר הינ� קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית התפתחותית

(תלת�"סינו�  המשתתפי�. המיועד לזיהוי תתי סוגי� שוני� של דיסלקסיה,)2003, פרידמ� וגביעו�"

ה, זוהו בעבר כבעלי קשיי למידה או כבעלי קשיי� בקריאה , חשד כי ה� סובלי� מקשיי� אלהאו שעלה

עאלינו ה� הופנו. א� לא היה ברור מאיזה סוג של דיסלקסיה ה� סובלי� י מורי�"לאבחו� מקי+ בנושא

ע, לחינו� מיוחד או קלינאיות תקשורת שטיפלו בה� במסגרות שונות .י הוריה�"או

של" תלת�"מבח� הסינו�  צמדי מילי� לקריאה30�ו מילות תפל30, מילי� בודדות128מכיל רשימה

היוצרת מילי�, המילי� בנויה בצורה שמאפשרת נדידה של אותיות בי� מילי�צמדירשימת. קולית
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על, קיימות בשפה זה, מנת לאפשר זיהוי של דיסלקסיה קשבית�וזאת רשימת. המאופיינת בנדידות מסוג

ת, המילי� הבודדות כוללת מילי� מסוגי� שוני� אי: תי סוגי� של דיסלקסיההמסייעי� בזיהוי �מילי�

מילי� אמיתיות ומילות תפל אשר נית�; לזיהוי דיסלקסית שטח1הומופוני� ופוטנציופוני�, רגולריות

ע�; לזיהוי דיסלקסית נגלקטת באמצעות השמטה של צד אחד במילהלקרוא אות� כמילי� אחרו מילי�

ומילות פונקציה מילי� מורכבות מורפולוגית; שכנות אורתוגרפיות רבות לזיהוי דיסלקסיה ויזואלית

מילות. מילי� אמיתיות ומילות תפל נדידיות לזיהוי דיסלקסית שיכול אותיות; דיסלקסית עומקלזיהוי 

.התפל משמשות בנוס+ לצור� זיהוי דיסלקסיה פונולוגית ודיסלקסית עומק

רק. ני הסינו�מבחבאת סוגי הטעויות שביצע בקריאה קוליתניתחנו עבור כל משתת+ במחקר זה נכללו

מ  מזוגות המילי� הנכללי� במבח� הסינו� 17%�משתתפי� אשר ביצעו טעויות נדידה בי� מילי� ביותר

מ( זה3%�קוראי� תקיני� מבצעי� טעויות נדידה בי� מילי� בפחות כל אחד). מזוגות המילי� במבח�

ע יותר טעויות נדידה בי� מילי� באופ� מהמשתתפי� בעלי הדיסלקסיה הקשבית שנכללו במחקר זה ביצ

ה, מובהק בהשוואה לקבוצת הביקורת .Crawford & Howell (1998)שלt בשימוש במבח�

ה בי� משתתפי� אשר ביצעו אחוז גבוה של טעויות נדיד9איתרנו, באמצעות הפרוצדורה שתוארה

ו4, מילי�  ושני מבוגרי�',ש10;1–12;6י� בטווח הגילא ילדי�7המשתתפי� היו בי�. בני�5� בנות

 מהמשתתפי� אי� היסטוריה8�ל. מתואר הרקע של כל אחד מהמשתתפי�1בטבלה.50�ו62בגילאי

על– היסטוריה שונה מעט NI�ל. מחלות נוירולוגיות או אובד� הכרה, של פגיעות ראש  הוא דיווח

ב, דיסלקסיה התפתחותית  חודשי�4, ובגיל מאוחר יותר,"י�קפיצה של אותיות בי� מיל"�שאופיינה

זהלפני כי לא ידוע שפגיעה, יש לציי�. לית בהמיספרה השמאליתסבל מאוט� באונה הפרונט,ניסוי

כי, באזור זה במוח גורמת לדיסלקסיות פריפריאליות על, ציי�NIוכ� שהשב1 המוחי לא השפיע

מ, כלומר. יכולות הקריאה שלו . דובר בדיסלקסיה קשבית התפתחותיתקרוב לוודאי שג� במקרה שלו

 רקע של המשתתפי� ע� הדיסלקסיה הקשבית.1טבלה

 פרטי� נוספי� מי� סוג כיתה כיתה גיל ש�
YA 6;10נקבה רגילה'ה 

TA 6;12כ נקבה רגילה'ו  ADD�מאובחנת
IF 3;11כ זכר רגילה'ה  ADHD�מאובח�
NI 5;62��ב זכר  המיספרה שמאלשב1 מוחי באונה הפרונטלית

RA 9;50��זכר 

AV 1;10זכר רגילה'ד 

TW 6;10מטופלת בהוראה מתקנת נקבה רגילה'ד 

GY 7;10זכר רגילה'ד 

NO 6;11נקבה רגילה'ו 

מצביעות על כ� שלכל אחד,2המוצגות בטבלה,"תלת�"התוצאות של המשתתפי� במבח� הסינו�

 ). מזוגות המילי� שהוצגו 37% עד 17%�ב(ויות נדידה בי� מילי� מהמשתתפי� היה אחוז נכבד של טע

א� כאשר קוראי� אות� באמצעות הממיר, עות שונהפוטנציופוני� ה� זוגות מילי� אשר נכתבות בצורה שונה ונשמ1
, כל אחת מה� יכולה להיקרא בקול ר� במקו� השנייה,)באמצעות החלפה של גרפמה בפונמה, כלומר(פונמי�הגרפמי
(קטר"יכולה להישמע כמו המילה, לקסיקלי�כאשר היא נקראת בקול במסלול הסב,"כתר"המילה: לדוגמא "Friedmann 

& Lukov, 2008.( 
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"תלת�"אחוזי סוגי הטעויות השוני� שביצעו המשתתפי� במבח� הסינו�.2טבלה

 טעויות סמנטיות טעויות קוליותקריאת ממירטעויות טעויות נדידה בי� מילי� ש�
YA 33 22��

TA 28 34��

IF 23 29��

NI 37 5��

RA 17 0��

AV 23 10��

TW 20 16��

GY 33 25��

NO 33 161�
��34 ביקורת

הור הקריאה ביצעו ג� טעויות המצביעות על נבדקי�ב �הדר  המרת באמצעות, לקסיקלי�תתמסלול

ת פונמי מאפיינת דיסלקסיו�קריאה באמצעות הממיר הגרפמי. ולא במסלול הלקסיקלי, לפונמה�גרפמה

ו(ודווחה ג� עבור דיסלקסית שיכול אותיות, התפתחותיות  & Friedmann;2009, פרידמ�רחמי�

Rahamim, 2007 ( וג� עבור נגלקסיה התפתחותית)Friedmann & Nachman-Katz, 2004 .( טעויות

 על תסכול ודחייה מכל פעילות דיווחו המשתתפי� במחקר שלנו–אלה נובעות מהימנעות מקריאה 

הימנעות זו מביאה לכ� שלקסיקו�. נמנעי� מפעילויות כאלה ככל שה� יכולי�ה�ו, קריאההמערבת

ה, הקלט האורתוגראפי שלה� אינו מתמלא כראוי הנטייה. לקסיקלי�תתומחייבת קריאה דר� המסלול

ה  היא לרוב ההבדל הבולט ביותר בי� הצורה הנרכשת לצורה לקסיקלי�תתלקרוא דר� המסלול

ש  דיסלקסיות פריפריאליות נרכשות ה� בדר� כלל נטולות טעויות–ל אותה דיסלקסיה ההתפתחותית

ה א� הדיסלקסיות ההתפתחותיות מלוות לרוב בטעויות, לקסיקלי�תתהנובעות מקריאה דר� המסלול

ה). Friedmann & Gvion, 2002ורא(מסוג זה   המבוגרי� שהשתתפו משתתפי�מעניי� לציי� כי שני

יתכ� בשל השני� הרבות יותר שבה� ה� נחשפו למילה, של קריאת ממירו טעויות במחקרנו לא הרא

המחסור במילי� בלקסיקו� הקלט האורתוגראפי בעייתי במיוחד בעברית ובא לידי ביטוי.הכתובה

מאחר שכל מילה בעברית יכולה להיקרא במספר דרכי�, בצורה משמעותית בעת קריאה בעברית

כי,מהלפונ�באמצעות המרת גרפמה אינ� מסומני� התנועות ומיקו� הטע� וזאת בשל העובדה

מאחר שהטעויות. וכי נית� לקרוא אותיות מסוימות בעברית במספר אופני�במערכת הכתב העברית 

אלא נובעות מחוסר בתרגול, הללו אינ� מאפיינות דיסלקסיה קשבית התפתחותית באופ� ספציפי

נקראה באמצעות המרת כאשר מילה, לומרכ.תוחי� הבאי�לא התייחסנו לטעויות אלה בני, קריאה

לא נראו כלל טעויות המאפיינות. התייחסנו לקריאה כאל קריאה נכונהללא נדידותא� לפונמה�גרפמה

או(או דיסלקסיה פונולוגית) טעויות סמנטיות או מורפולוגיות(דיסלקסית עומק  טעויות מורפולוגיות

מ). טעויות קוליות ילות התפל העידה א+ היא על כ� שאי� לא+ אחד מהמשתתפי� הקריאה של

מאחר שסוג הטעויות העיקרי שביצעו הנבדקי� בעת קריאת, דיסלקסית עומק או דיסלקסיה פונולוגית

ב, מילות התפל היה נדידה בי� מילי� ). 35%ממוצע( של מילות התפל 87%עד8%�אשר התבצעה

נר, טעויות של החלפות , א� בכמות קטנה יחסית, או אצל חלק מהמשתתפי�הוספות והשמטות

מקור�, כלומר(ומהשוואות שערכנו נמצא כי א+ ה� נובעות מקושי במיקוד הקשב במהל� הקריאה

 & ,Friedmann, Kerbel(ומכא� מאפיינות א+ ה� דיסלקסיה קשבית,)ממילי� סמוכות למילת המטרה

Shvimer, 2008 .( חאלהבנוס+ לטעויות ג� מעט טעויות נדידה של אות לק מהמשתתפי� נראו אצל
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 א� בשיעור דומה לאחוז טעויות נדידה בתו� מילה שמבצעי� קוראי� תקיני�, בתו� מילה

)Friedmann, Kerbel, & Shvimer, 2008 .( 

כדי לבסס את האבחנה של דיסלקסיה קשבית ולבדוק את סוגי הטעויות הקשביות שעשה כל אחד

 זוגות מילי� נוספות RA (725לכול� למעט(הצגנו לנבדקי�, ת+ במחקרמהנבדקי� שנבחרו להשת

התוצאות מוצגות. ובדקנו את שיעור הטעויות הקשביות שלה�, כל זוג מילי� הוצג בד+ נפרד, לקריאה

.)Friedmann, Kerbel, & Shvimer, 2008לפירוט רב יותר על מאפייני הקריאה שלה� ראו(3בטבלה 

אפילו, אצל אחת הנבדקות, שיעור הטעויות הקשביות שלה� היה גבוה והגיע, וכפי שנית� לראות

. סוגי הטעויות מתוארי� בפירוט בפרק התוצאות.57%ל

 זוגות מילי�725אחוזי הטעויות הקשביות שביצעו הנבדקי� בקריאת.3טבלה

כ טעויות קשביות"סה דחיסה השמטת אות כפולה נדידה מבאפר נדידה בי� מילי� ש�

YA 5.1 3.3 4.4 1.9 14.7 
TA 6.3 4.7 6.5 1.2 18.7 
IF 4.4 3.2 8.3 2.0 17.9 
NI 12.1 5.4 11.4 4.2 33.1 
AV 3.6 1.7 2.3 1.7 9.3 
TW 3.2 4.6 10.5 3.9 22.2 
GY 6.5 6.8 10.3 6.4 30.0 
NO 13.9 7.4 30.2 5.4 56.9 
4 (0.5) 0.7 (0.7) 1.0 (0.2) 0.2 (0.9) 2.2 ביקורת (1.6) 

. וללא פגיעות נוירולוגיות ידועות, משתתפי� ללא קשיי קריאה או שפה10קבוצת הביקורת כללה

ו7היו הנבדקי� ד',ש9;10–10;10בגילאי�, בני�3� בנות .'כול� תלמידי כיתה

 שיטה

קשבהקריאה המניפולציות השונות על על מנת לבדוק את השפעת  התבקשו,ביתדיסלקסיה

של, עבור כל אחת מתשע המניפולציות,המשתתפי� לקרוא מתשע אחתכל. זוגות מילי�60רשימה

זוגות המילי� הוצגו המניפולציות שבה�5:הרשימות הללו הושוותה לרשימת בייסליי� מתאימה

זוגות המילי� הוצגו המניפולציות שבה�2. זוגות מילי�120שכלל, כרשימה הושוו לביסליי� רשימות

זוגות המניפולציות שבה�2. זוגות מילי�120הושוו לבייסליי� אנכי שכלל, זוג בכל פע�, אנכית

 ,YA, TA זוגות מילי� עבור425שכלל, סליי� אפקיי לביהושוו, זוג בכל פע�, המילי� הוצגו אפקית

IF,ו�זוגות מילי� עבור 365 RA, TW, AV, GY . 

 הרכב זוגות המילי� ברשימות

, וכ� בי� המניפולציות השונות, ואה קרובה ככל האפשר בי� המניפולציות לביסליי�כדי לאפשר השו

 המילי� כ� שה� תכלולנה מילי� שונות א� מסוגי� זהי� לגמרי מבחינת מספר רשימותבנינו את

המעמד, של מילות המטרהמעמד� הלקסיקאלי, מספר ומיקו� האותיות השונות בי� המילי�, האותיות

שיעור. זוגבכלומבחינת הדמיו� או השוני באור� המילי�, אפשריתטעות נדידה הלקסיקאלי של 

המניפולציות רשימות– היה זהה בכל הרשימות בכל רשימההזוגות מכל סוג שהוצגו לכל נבדק

שהיו המשתתפי� הראשוני� , NI�וYA, TA, IF.)5�ו4י הפירוט בטבלה"עפ(הבייסליי� רשימותו
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 NO�וRA, TW, AV, GYברשימות שקראו4.2 מילי� שהרכב� מתואר בטבלה קראו רשימות, במחקר

הצגנו זוגות ע� מאפייני� מעט אחרי� שאיפשרו רגישות רבה יותר)5שהרכב� מתואר בטבלה(

כ�, שונה� האות האחרונה כולשב, על ידי הצגה של זוגות מילי� ארוכות, לטעויות קשביות ועל

. נדידהמאפשרת

. נדידה בי� המילי� בזוג יצרה מילה קיימת–כלומר, לי� בכל הרשימות היו נדידיי�כל זוגות המי

של, שלטנו ג� על מיקומ� של האותיות שבה� נבדל כל זוג מילי� כ� שכל רשימה כללה מספר זהה

הוצגו עבור כל אור� מילי�.מתמיקו� אותיות שונות מסויקונפיגורצית זוגות מילי� באור� מסוי� וע� 

שות מילי� מספר שווה של זוג בכל רשימה הוצג, למשל(שונותאותיות�מיקולבכל קונפיגורציה

 1+2מסומ�ה תנאי– אותיות שנבדלו באות הראשונה והשניה3מספר שווה של זוגות מילי� בנות 

.)4 בטבלה 1+3– אותיות שנבדלו באות הראשונה והשלישית3וזוגות מילי� בנות,4 בטבלה

מבמאפייני הזוגות.4טבלה שהכל אחת  NI�וYA, TA, IF קראורשימות

האותיות קו�מי סוג הגירוי
 השונות

טעות נדידה זוג המטרה
 אפשרית

מספר מילי�
 ברשימה

8 שור שוד חור שוד 1+3,1+2 אותיות3 אותיות שונות2
 1+2,1+3,1+4 אותיות4

2+3,2+4,3+4 
36 תשקר תנקר משקר תנקר

8 נדרי� נדרי� מדרי� נדרי� 1+5,3+5 אותיות5
צד גיר צדת אור� שונוכל האותיות שונות 4 ציר

�4 מכה סכר מפה סכר שוות אור

מבמאפייני הזוגות.5טבלה שרשימהכל אחת  NO�וRA, TW, AV, GYקראו ות

טעות נדידה זוג המטרה סוג הגירוי
 אפשרית

מספר מילי�
 ברשימה

:אותיות שונותמיקו�( אותיות4 אותיות שונות2
1+4,2+4,3+4(

15 אקל+ אקלח מקל+ אקלח

8 טיפוח קיפוח טיפול קיפוח תיותאו5
22 נדלי+ נחליק הדלי+ נחליק אותיות6או5 אותיות שונות3
של של אות אחת אור� הבדל האותיות שונותכל של בור 10 שור

גל של יותר מאות אחתאור� הבדל גל ארו� 5 גרו�

 תצוגת רשימות הביסליי�

בכל רשימות הבייסליי� .14בגודל פונט דוידפונט הוצגו

ה�ביסליי� אופקי הלבדיקת צמד, על הטעויות בי� מילי� שהוצגו בפנקסאופקישפעת הגדלת הריווח

זו, בכל ד+ ד+, השתמשנו להשוואה ברשימת בייסליי� של זוגות מילי� שהוצגו זו לצד זוג אחד בכל

ד+ בפנקס קט� 75 בגודל x של, רווח בודד בי� המילי�ע�,מ"מ40 ,מ בי� המילי�"מ1שיצר מרחק

.תשרושעו�:דוגמאל

2NI או מניפולציהז30רק, כלומר(קרא רק חצי רשימה מכל סוג �האפקי שלו כלל.)וגות מילי� מכל בייסליי �הביסליי
. זוגות מילי�295
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 מחרי�

 יחליש

ד+ קט� בי� מילי� הוצג ג� הוא בפנקסאנכיהלבחינת הריווח בייסליי�ה�ביסליי� אנכי 75 בגודל x

ד+.מ"מ40 זו, זוג מילי� אחדהופיע בכל של, זו מעל מ"מ3ע� רווח בודד בי� המילי� שיצר מרחק

:דוגמאל, בי� המילי�

זה זוגות מילי�ווצגהשבה, מילי�ג כרשימת הוצ,שאליו הושוו שאר המניפולציות,ביסליי� הרשימות

.מתחת לזה ברווח בודד

 אול� קוד�: דוגמאל
 נקשיב מגל
 מנרה נחלה

 המניפולציות

:י המניפולציה הנבדקת"עפ, בכל רשימה הצגנו את המילי� בצורה שונה

 בי� מילי� סמוכות נדרש כדי לשפר את אנכיאו/ופקיאועל מנת לבדוק איזה גודל של ריווח�ריווח.1

הצגנו זוגות מילי� בארבעה פורמטי� שוני�, יכולת הקריאה בקרב קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית

א�, תו� שימוש ברשימה שונה של זוגות מילי�, כאשר כל פורמט הוצג בפנקס קט�, של ריווח

:)כמפורט בטבלאות לעיל(מסוגי� זהי�

,תאופקי בכל ד+ בפנקס הוצג זוג מילי� בודד בתצוגה– קט�אופקית ע� ריווח ופקיאתצוגה.א

ש �של, רווחי�3בי� המילי� מפרידי� כ .מ בי� המילי�"מ4שיצרו מרחק

 מסור אסיר:דוגמאל

,תאופקי בכל ד+ בפנקס הוצג זוג מילי� בודד בתצוגה– גדול אופקית ע� ריווח אופקיתצוגה.ב

ש �של, רווחי�10מילי� מפרידי�הבי� כ .מ בי� המילי�"מ11שיצרו מרחק

 מתרגש יתרגל:דוגמאל

כ�,תאנכי בכל ד+ בפנקס הוצג זוג מילי� בודד בתצוגה– קט� אנכית ע� ריווח אנכיתצוגה.ג

של, שורות3המילי� מפרידות בי�ש .מ בי� המילי�"מ13שיצרו מרחק

העצמ: דוגמאל

 ערמו

 בכל ד+ בפנקס הוצג זוג מילי�� גדולאנכית ע� ריווח אנכיתצוגה.ד

ש,תאנכיבודד בתצוגה �שיצרו, שורות10המילי� מפרידות בי� כ

:דוגמאל.מ בי� המילי�"מ46מרחק של 

 ארו�
�ברו
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ת הסתרת באמצעועל מנת לבדוק הא� בידוד מילה מתו� רצ+ מילי��שימוש בחלו� קריאה.2

נית�, המילי� הסמוכות אליה מקטי� את מספר טעויות הנדידה בקרב קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית

של7 בגודל ניירמלב�לכל אחד מהנבדקי�  מ"מ5X15 שורות אשר באמצעו פתח מלבני בגודל

הנבדק התבקש לקרוא ). רווח בודד משני הצדדי�+ גודל של מילה ממוצעת בת ארבע אותיות(

זה, זוגות מילי� המוצגי� ברשימה אחד מתחת לשני  דר� הצגת הזוגות ברשימה.תו� שימוש בסרגל

.היה זהה לפורמט של בייסליי� הרשימות

, במחקר� על דיסלקסית שיכול אותיות, Friedmann & Rahamim (2007)�מעקב בעזרת אצבע.3

הנאשר נובעת ,)מיקו� האות במילה(תח הויזואלי א+ היא מכשל קשבי הפוגע באחד מתפקודי

מצאו כי כאשר קוראי� ע� דיסלקסית שיכול אותיות עוקבי� בעת הקריאה אחר האותיות במילה

המעקב באמצעות האצבע. יאה עולה באופ� משמעותירמת הדיוק שלה� בקר, באמצעות האצבע

על מנת לבדוק. קט�וכ� מספר הטעויות בקריאה, מיקוד קשב בגירוי הספציפיככל הנראה מאפשר 

הא� קריאה המלווה במעקב ע� האצבע אחר הטקסט משפרת את יכולת הקריאה ג� בקרב קוראי� 

 המוצגי� ברשימה אחד זוגות מילי�אחד מהמשתתפי� התבקש לקרואכל, ע� דיסלקסיה קשבית

ה, מתחת לשני של דר� הצגת הזוגות ברשימה היה.מילי�תו� מעקב ע� האצבע אחר  זהה לפורמט

.בייסליי� הרשימות

 השפעתה של הפרדה ויזואלית בי� מילי� באמצעות קוי� או אלמנט�הפרדה ויזואלית בי� מילי�.4

על מנת לבדוק. ויזואלי דומה על יכולת הקריאה של קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית לא נבדקה בעבר

ת הקריאה בקרב קוראי� ע� הא� הפרדה ויזואלית בי� מילי� באמצעות קוי� תשפר את יכול

כ� שכל מילה, אחד מתחת לשני, זוגות מילי� בתו� טבלה לכל נבדקוהוצג, דיסלקסיה קשבית

 בי�רפקי שנוצוהאהמרווח.באמצעות קוי�,תאנכית אופקי, הופרדה מ� המילי� הסמוכות לה

.מ"מ5וגודלו של המרווח האנכי היה,מ"מ�4 בטבלה היה בגודל המילי

 ישקיעתשקי�:דוגמאל

 שירהשמשה

 מעירמסיק

עלמספר מחקרי� המתארי� מקרי� של דיסלקסיה קשבית נרכשת באנגלית�שינוי פונט.5  מדווחי�

–כלומר( כאשר נעשה שימוש לסירוגי� באותיות גדולות ובאותיות קטנות שיפור ביכולת הקריאה

 & Davis & Coltheart, 2002; Mayall�לסירוגי�,תמילה באותיות גדולות ומילה באותיות קטנו

Humphreys, 2002; Saffran & Coslett, 1996(,שלא נראה הבדל מובהק סטטיסטית בכמות �כ

נראה כי שינוי במאפייני� הויזואליי�. הטעויות בי� קריאת מילי� בודדות לבי� קריאת זוגות מילי�

הפגוע אצל אנשי� בעלי" חלו� הקשב"של מאפשר צמצו� מלאכותי ונותשל המילי� הש

ובצורה כזו קט� מספר, כ� שה� מצליחי� להתרכז בכל פע� במילה אחת, דיסלקסיה קשבית

על מנת לבדוק הא� ג� בעברית משפיע שינוי. טעויות הנדידה בי� המילי� שה� מבצעי�

בדקנו, קשביתבפרמטרי� הויזואליי� של המילי� על יכולת הקריאה של קוראי� ע� דיסלקסיה

:תודרכי� לשינוי מאפייני האותישתי 
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 על מנת לבדוק הא� גודל פונט שונה במילי� סמוכות משפר את יכולת�שינוי גודל פונט.א

 המופיעי� ברשימה אחד זוגות מילי�הצגנו, הקריאה בקרב קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית

ס, אחרי השני 4 של היה,תאנכית או אופקי, מוכותכ� שההבדל בגדלי הפונט במילי�

:למשל, נקודות לפחות

10 16
18 12
14 20

 נפרק מפהק:דוגמאל

 חרט שומר

 נמשי�נמלי�

במילי�) דפוס וכתב( על מנת לבדוק הא� שימוש בפונטי� שוני��שינוי סוג פונט.ב

זוגות הצגנו, סמוכות משפר את יכולת הקריאה בקרב קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית

כאשר בכל זוג המילה הראשונה הוצגה, המופיעי� ברשימה אחד אחרי השנימילי�

 או אופקיכ� שלא היה רצ+, דפוס לסירוגי�/כתב לסירוגי� והמילה השנייה בכתב/בדפוס

ה�שהפונטי�. של שתי מילי� באותו הפונטאנכי גוטמן יד ברש: בה� השתמשנו

ו . כפונט הדפוסידדו�כפונט הכתב

 לקרותלקלוע:דוגמאל

 שתוקמחוק

 אילו�חילוץ

ה. היה רנדומליסדר העברת הרשימות עללו כל הרשימות ר�"נקראו כל המפגשי�.י המשתתפי� בקול

ותועתקו במקביל) במחשב ניידטייפ דיגיטלי או תוכנת הקלטה(הוקלטו במלוא� באמצעי� דיגיטליי� 

ל3או2, לאחר כל מפגש. במהל� המפגש את, מפגשי� המוקלטי� שנית בודקות הקשיבו ותעתקו

, חילוקי דעותשלובמקרי�, הייתה התאמה גבוהה מאוד בי� התעתוקי� השוני�. המפגשי� באופ� מלא

ל .תהמוקלטקריאה ה� יושבו באמצעות האזנה חוזרת

 יעילות המניפולציותניתוחי

ע�הולת הקריאה של כדי לבחו� את מידת היעילות של כל אחת מהמניפולציות הללו לשיפור יכ קוראי�

כאשר השתמש בכל אחת נערכה השוואה בי� הטעויות שביצע המשתת+, דיסלקסיה קשבית

ברשימת הבייסליי� לבי� הטעויות שביצע,) המילי� שהוצגו במניפולציה60מתו�(מהמניפולציות

זו(הרלבנטית ה. באמצעות מבח� חי בריבוע)מתו� מספר המילי� ברשימה א� יש השפעה כדי לבחו�

טעויות, קשביות בכלל�השווינו בנפרד טעויות,י�שונשונה למניפולציות השונות על סוגי טעויות 

של.)הזנחת צד וטעויות ויזואליות, שיכול אותיות( וטעויות אחרות בי� מילי�נדידה  כדי לבחו� יעילות

שבאחוז בוצעה השוואה בי�, מניפולציה מסוימת ברמת הקבוצה באותה יצעו המשתתפי� הטעויות
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באמצעות מבח�, במניפולציהכאשר השתמשו שביצעו המקבילות לבי� אחוז הטעויות מניפולציה

Wilcoxonחד �על. זנבי�מנת להשוות את הביצוע של כל אחד מהמשתתפי� ע� הדיסלקסיה הקשבית

ביצוע קבוצת . Crawford & Howell (1998) שלtהשתמשנו במבח�, לביצוע של קבוצת הביקורת

 . Mann-Whitneyהדיסלקסיה הקשבית הושווה לביצוע של קבוצת הביקורת באמצעות מבח� 

 תוצאות

כלומר טעויות שנובעות מהמילה,תובדקנו את השפעת המניפולציות השונות על טעויות קשבי

מכללו שנבדקינו עשוהטעויות הקשביות. הסמוכה  & ,Friedmann, Kerbel( סוגי� עיקריי�4� טעויות

Shvimer, 2008:( 

 הטעות הקלאסית המאפיינת דיסלקסיה קשבית הינה נדידה של אות ממילה–נדידה בי� מילי�.1

"לדוגמא, אחת לאותו המיקו� במילה הסמוכה אליה כ,"מחנה מעלה:  ".מחנה מענה"�שנקרא

א� מקור האות, בי� מילי�" קלאסיות" נדידות הדומות במאפייניה� לנדידות–נדידות באפר.2

של, הנודדת במקרה זה הוא מילה שהוצגה לפני כ� א� אינה מופיעה יותר בשדה הראיה

. וככל הנראה עדיי� מאוחסנת בבאפר אורתוגראפי כלשהו, הקורא

, השמטה של אות שהופיעה באותו המיקו� בשתי המילי� בצמד–השמטת אות כפולה.3

"לדוגמא כ,"משנה מחלה: כ"שנה מחלה"�שנקרא טעויות אלה הוסברו ". מחלמשנה"� או

, של הפילוסו+ והמתמטיקאי גוטפריד וילהל� לייבני1" זהות הבלתי נבדלי�"י עקרו�"ע

-Leibniz, 1680(ה� למעשה זהי�, שלפיו א� שני פריטי� זהי� בכל המאפייני� שלה�

– מאפיי� א� נתייחס לאותיות כאל פריטי� ולשיו� למילה כאל, במקרה שלנו). 1684/1969

של, כאשר אות מופיעה באותו המיקו� בשתי מילי� שונות , האותיות זהה2הזהות המופשטת

ולכ� אנחנו, א� מאפיי� השיו� למילה של כל אחת מהאותיות שונה, המיקו� בתו� המילה זהה

 אותיות במילה הוא השיו� שלה�2א� ההבדל היחיד בי�, אול�. יודעי� שהאותיות אינ� זהות

2 הקורא מאבד את המאפיי� היחיד שהבחי� בי�–ומנגנו� שיו� האותיות למילה פגוע,הלמיל

להשמיט אחת משתי האותיותו, ולכ� הוא עלול להתייחס אליה� כאל אות אחת, האותיות

.הזהות

, אשר במקו� להחלי+ אות באותו המיקו�, נדידה של אות ממילה סמוכה–טעויות דחיסה.4

דחיסה: לדוגמא, סמו� לזה של האות שאותה הייתה אמורה להחלי+מתווספת למילה במיקו�

כ" מחקה מחלה"תגרו� לכ� שצמד המילי�"ק"של האות  סוג�תת". מחקה מחלקה"�יקרא

שבה� האות הנדחסת דוחקת את שאר האותיות במילה, טעויות דחיקהשל טעויות אלה ה� 

ב, לכיוו� סו+ המילה דחיקה של האות: לדוגמא, מילהוגורמת להשמטה של האות האחרונה

כ" מחקה מחלה"בצמד המילי� " מחלה"למילה"ק"  ".מחקה מחלק"�תקרא

ניתחנו את השפעת המניפולציות, במסגרת הניתוחי� של השפעת המניפולציות על שיעור הטעויות

. לעיל מהסוגי� שפורטו בלבד וה� על כלל הטעויות הקשביותבי� מילי�השונות ה� על טעויות נדידה 

כוללותה,כלומר טעויות שאינ� קשביות, ניתחנו את השפעת המניפולציות על טעויות אחרות, כמו כ�
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היא הא� עבור כל מניפולציה מנת לראות�על, הזנחת צד וטעויות ויזואליות, בתו� מילהשיכול אותיות

. או שיש לה השפעה על כלל הטעויות, משפיעה רק על טעויות קשביות

 דקי ביקורתהשוואה לנב

 מוצגי� אחוזי הטעויות הקשביות של כל אחד מהמשתתפי� ע� הדיסלקסיה הקשבית וממוצע6בטבלה

כלומר ללא כל מניפולציה על אופ�(בייסליי�באחוזי הטעויות הקשביות של משתתפי קבוצת הביקורת

תתפי� ע� כל אחד מהמש. י� ורשימותאנכי,י�אופקי פנקסי�–בכל אחת מצורות ההצגה) ההצגה

הדיסלקסיה הקשבית עשה באופ� מובהק יותר טעויות קשביות מקבוצת הביקורת בכל אחת מצורות 

p, ההצגה < הקבוצה ע� הדיסלקסיה הקשבית עשתה באופ� מובהק יותר, ג� ברמת הקבוצה. 05.

U, י� וברשימותאנכיהבפנקסי�,י�אופקיהטעויות מקבוצת הביקורת בפנקסי�  = 90, p =  רמת.0001.

.המובהקות זהה בשלוש צורות ההצגה

ב.6טבלה י הבייסליי� השוני� של קבוצת הניסוי וקבוצת הביקורתתנא השוואת אחוז הטעויות הקשביות

 בייסליי� רשימות אנכיבייסליי� אופקיבייסליי�
YA 15 1518
TA 20 2829
IF 19 1220
NI 39 2728
RA 13 2022
AV 11 1230
TW 25 4243
GY 33 2818
NO 59 6072
262731 ממוצע

SD(3( ביקורת ממוצע קבוצת (1.73) 5 (2) 6 (3.15) 

 כל זוג–ולחילופי�, אחד אחרי השני ברצ+ ברשימה ארוכה–כי דר� הצגת זוגות המילי�, מעניי� לציי�

מהשוואה. אצל המשתתפי�הביא לשיעור שונה של טעויות קשביות, במבודד בד+ נפרד בפנקס קט�

ניכר כי אצל רוב המשתתפי� שיעור הטעויות הקשביות ברשימות היה, צורות ההצגהשתישערכנו בי� 

וה�,ת של זוגות המילי�אופקיה� בתצוגה, גבוה בהשוואה לשיעור הטעויות הקשביות בפנקסי�

ה ההבדל הינו מובהק רק בהשוואה בי� רשימות לבי� ברמת הקבוצה.ת של זוגות המילי�אנכיבתצוגה

T,תאנכיפנקסי� בתצוגה  = 7, p = .04) .T = 12, p = ה13. ממצאי� אלה).תאופקי עבור התצוגה

כמות הגירויי�, בה� מוצגי� כל הזוגות ברצ+ אחד אחרי השנישלאור העובדה כי ברשימות, הגיוניי�

 ליותר טעויות קשביות בקריאת רשימות בהשוואה לקריאת ולכ� נצפה, המסיחי� בסביבה גדול בהרבה

ש. בה� כל זוג מוצג במבודד, פנקסי� הנמצא רק ההבדל העובדה ולא בי�(לרשימותת אנכיבי� התצוגה

ה  לגירוי המטרה מפריעה יותר אופקי שהוספת מסיחי� ברצ+ עשויה להעיד,)ת לרשימותאופקיהתצוגה

.רוי המטרה אצל קוראי� ע� דיסלקסיה קשביתת לגיאנכימאשר הוספה של מסיחי�

 השפעת המניפולציות על שיעור הטעויות

מ מתארות את ההשפעה של 17�7טבלאות טעויות, המניפולציות על אחוז הטעויות הקשביותכל אחת

כל) הזנחת צד וטעויות ויזואליות, טעויות שיכול אותיות( והטעויות האחרות בי� מילי�הנדידה  אצל
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מ תוצאה המצביעה על הפחתה מובהקת במספר, בכל אחת מהטבלאות הללו. המשתתפי�אחד

ב כ(מהכתוצללית הטעויות בעקבות השימוש במניפולציה סומנה בכוכביות ונצבעה אפור המופיעה

ותוצאה המצביעה על הפחתה במספר הטעויות בעקבות השימוש,)לב�/כהה בהדפסה בשחור

 בהדפסה בהיראפור(ונצבעה בצהוב)^(סומנה בגג) 0.1ל 0.05בי�(במניפולציה באופ� קרוב למובהק 

 תוצאה המצביעה על גידול מובהק במספר הטעויות בעקבות השימוש במניפולציה.)לב�/בשחור

.)�(סומנה באמצעות כוכביות וח1 הפונה מטה

ריווח.1

ו3ריווח קט� בגודל, השווינו ריווחי� בגדלי� שוני� את, רווחי�10ול בגודלגדריווח רווחי� ובדקנו

נראה השוואה של כל אחד מהריווחי� לבייסליי�. אנכיתאואופקיתכאשר המילי� מוצגות הריווח 

בייסליי� שבו המילי� מוצגות זו לצד זו ברווח בודד לריווח האופקי ובייסליי� שבו המילי�(המתאי� 

. בי� ריווח קט� לגדול בכל אחת מצורות ההצגהוהשוואה) מוצגות זו מעל זו ברווח בודד לריווח האנכי

ה7טבלה בושובפנקס המורחבאופקי מציגה את אחוז הטעויות שעשה כל משתת+ בפנקסי הבייסליי�

ב ההשוואה ברמת הקבוצה מצביעה על הפחתה. רווחי�3 קט� של אופקיריווח הוצגו זוגות המילי�

ה ה.סליי�יבהשוואה לבי הקט�קיאופמשמעותית באחוזי הטעויות הקשביות בריווח  אופקיהריווח

מ3אצל):8(הקט� הביא להפחתת אחוז הטעויות הקשביות אצל רוב המשתתפי� ובהק ואצל באופ�

על.אחד באופ� קרוב למובהק הריווח. בי� מילי�טעויות הנדידהלריווח לא היתה השפעה מובהקת

ל .צל משתת+ אחד וברמת הקבוצהאשאינ� קשביותעליה מובהקת באחוז הטעויות הביא

 קט�אופקיוריווח אופקינדידות וטעויות אחרות בבייסליי�, אחוז טעויות קשביות.7טבלה

 טעויות אחרות% נדידות% טעויות קשביות%
בייסליי�
 אופקי

אופקירווח
 קט�

χ2�בייסליי
 אופקי

אופקירווח
 קט�

χ2�בייסליי
 אופקי

אופקירווח
 קט�

χ2

YA 15 1018.56***521.72 252.93 
TA 20 170.48 831.67 350.83 
IF 19 131.07 621.84 980.01 
NI 39 204.06* 15130.03 8172.44 
RA 13 71.48 530.21 032.03 
AV 11 71.02 5123.75 450.29 
TW 25 321.02 481.71 13181.3 
GY 33 223.29^ 980.01 12236.3*�

NO 59 426.65** 17130.57 14233.49 
1987712 26 ממוצע

Tוילקוקסו� = 6, 
p = .03 

 T = 15, 
p = .21

T = 1, 
p = .004�

^p < .1, *p < .05, **p < .01, ***p < .005 

שלב בו הוצגו זוגות המילי�שקס מוצגי� אחוזי הטעויות שעשה כל נבדק בפנ8בטבלה 10ריווח גדול

ה. בהשוואה לבייסליי�, רווחי�  הגדול הביא להפחתת הטעויות אופקיהשוואה זו מראה כי הריווח

אצל בי� מילי� להפחתת הנדידות, באופ� מובהקשניי� מתוכ� אצל, מהמשתתפי�5הקשביות אצל

לממשתת+ אחד באופ� מובהק ואצל אחר אות� שני נבדקי� שעבור� הופחת שיעור(ובהק באופ� קרוב

 להפחתת הטעויות האחרות אצל משתת+ אחד באופ� קרוב למובהק,)הטעויות הקשביות באופ� מובהק

הריווח הגדול גר� להפחתה קרובה. מהמשתתפי�2ולעלייה מובהקת באחוז הטעויות האחרות אצל
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, ברמת הקבוצהבי� מילי� הנדידות באחוזלא הביא להפחתה מובהקת, למובהקת ברמת הקבוצה

. באחוז הטעויות האחרותלעליה מובהקתהביאו

 גדולאופקיריווחואופקינדידות וטעויות אחרות בבייסליי�, אחוז טעויות קשביות.8טבלה

 טעויות אחרות% נדידות% טעויות קשביות%

בייסליי�
 אופקי

אופקירווח
 גדול

χ2�בייסליי
אופקי

אופקירווח
 גדול

χ2�בייסליי
אופקי

אופקירווח
 גדול

χ2

YA 15 130.16 530.38 289.74***�

TA 20 170.48 880.01 372.43 
IF 19 200.05 670.06 9120.56 
NI 39 271.67 15200.63 8130.93 
RA 13 130550021.01 
AV 11 130.29 580.95 471.29 
TW 25 321.02 470. 613234.58*�

GY 33 176.76** 923.63^ 1233.71^ 
NO 59 454.4* 1774.35* 14222.38 
2287711 26 ממוצע
Tוילקוקסו� = 8.5, 

p = .098
T = 13, 
p = .47 

 T = 8, 
p = .049�

^p < .1, *p < .05, **p < .01 

בה כי גדולאופקיריווחו קט� אופקיריווח השוואה בי� אחוזי הטעויות השוני� ברמת הקבוצה מעלה

ה  היה קט� יותרקשביותהטעויותהשיעור: לשיפור רב יותר מהריווח הגדול הביא הקט� אופקיהריווח

בבמובהק T = 3, p)גדול אופקיריווח בריווח אופקי קט� מאשר = מאצל.(04. משתתפי�השבעה

ה האופקיהריווח לא, הקט�אופקי הגדול הביא לעליה באחוז הטעויות הקשביות בהשוואה לריווח �א

ה, בנוס+ לכ�. באופ� מובהק לאופקיהריווח  בי� מילי� בנדידותת למובהקהקרובהפחתה הגדול הביא

 אופקיה בטעויות האחרות אצל אותו משתת+ בהשוואה לריווחתמובהקהפחתה אצל משתת+ אחד ול

שבי� מילי�הבדל בשיעור הנדידות לא נמצא ברמת הקבוצה. הקט� ני גדלי והטעויות האחרות בי�

.הריווח

 קט�אנכיריווחואנכינדידות וטעויות אחרות בבייסליי�, אחוז טעויות קשביות.9טבלה

 טעויות אחרות% נדידות% טעויות קשביות%

בייסליי�
 אנכי

אנכירווח
 קט�

χ2�בייסליי
 אנכי

אנכירווח
 קט�

χ2�בייסליי
 אנכי

אנכירווח
 קט�

χ2

YA 15 130.09 450.07 880
TA 28 172.58 1051.31 670.05 
IF 12 287.79**�450.07 481.32 
NI 27 103.34^ 1332.22 12130.05 
RA 20 170.22 780.12 7100.44 
AV 12 71.00 670.04 3123.71 
TW 42 321.29 750.15 17271.77 
GY 28 280670.04 13150.15 
NO 60 753.35 20180.05 44274.65* 
25971314 27 ממוצע
Tוילקוקסו� = 13,  

p = .27  
T = 15, 
p = .21  

T = 10, 
p = .08 
^p < .1, *p < .05, **p < .01 



105  טיפול בדיסלקסיה קשבית

בשמציגה את אחוז הטעויות בפנקס9טבלה  רווחי�3 קט� של אנכיריווח בו הוצגו זוגות המילי�

ה. בהשוואה לביסליי�  הקט� הביא להפחתת אחוז הטעויות הקשביות אנכיההשוואה מראה כי הריווח

יות ובנוס+ הביא לעליה באחוז הטעו, א� רק אצל אחד מה� באופ� קרוב למובהק, מהמשתתפי�6אצל

לא נראה הבדל. הקשביות אצל משתת+ אחד באופ� מובהק ואצל משתת+ אחד באופ� קרוב למובהק

ברמת הקבוצה לא נראה הבדל משמעותי. בשתי צורות ההצגהבי� מילי� משמעותי באחוז הנדידות 

ה, בנוס+ לכ�.בשתי צורות ההצגהבי� מילי� ואחוזי הנדידות באחוזי הטעויות הקשביות  יאנכהריווח

הקט� הביא להפחתה באחוז הטעויות האחרות אצל משתת+ אחד באופ� מובהק ולעליה באחוז טעויות

 ברמת לעליה קרובה למובהק באחוזי הטעויות האחרותו,אלה אצל משתת+ אחד באופ� קרוב למובהק

. הקבוצה

בשמוצגי� אחוזי הטעויות בפנקס10בטבלה שאנכיריווח בו הוצגו זוגות המילי�  רווחי�10ל גדול

ה, מההשוואה עולה. בהשוואה לביסליי�  הגדול הביא להפחתת אחוז הטעויות הקשביות אנכיכי הריווח

להפחתה באחוז, ואצל אחד קרוב למובהק, א� רק אצל אחד מה� באופ� מובהק, מהמשתתפי�6אצל

הטבי� מילי�הנדידות  עויות אצל משתת+ אחד באופ� קרוב למובהק ולהפחתה מובהקת באחוז

התברמת הקבוצה נרא. האחרות אצל משתת+ נוס+ לה  באחוזי הטעויותתמובהקפחתה קרובה

.אחוז הטעויות האחרות פחת באופ� משמעותיו, בהצגה המרווחת בי� מילי�הקשביות וטעויות הנדידה

 גדולאנכיריווחואנכינדידות וטעויות אחרות בבייסליי�, אחוז טעויות קשביות.10טבלה

 טעויות אחרות% נדידות% טעויות קשביות%

בייסליי�
 אנכי

אנכירווח
 גדול

χ2�בייסליי
 אנכי

אנכירווח
 גדול

χ2�בייסליי
 אנכי

אנכירווח
 גדול

χ2

YA 15 120.37 420.78 870.15 
TA 28 181.82 1032.48 680.4 
IF 12 120430.07 481.32 
NI 27 132.06 131301270.56 
RA 20 83.36^ 750704.14* 
AV 12 222.68 6121.60 320.44 
TW 42 321.29 780.12 17120.62 
GY 28 106.94**603.61^ 1380.72 
NO 60 700.95 20170.23 44380.50 
22971310 27 ממוצע
T וילקוקסו� = 7, 

p = .07
T = 8, 

p = .098
T =7,  

p = .04 
^p < .1, *p < .05, **p < .01, ***p < .005 

ה 5עולה שאצל גדולו קט� אנכיריווחבבזוגות מילי� המוצגי� השוואה בי� אחוזי הטעויות מ�

ה האנכימהמשתתפי� הריווח  אנכי הגדול הביא להפחתה באחוז הטעויות הקשביות בהשוואה לריווח

הביא לעליה משמעותית באחוז הטעויות הקשביותו, רק אצל שניי� מה� באופ� מובהקא�, הקט�

ה. אחרמשתת+ אצל ביחס לריווח הקט�  לאנכיהריווח בי� בנדידותתמובהקהפחתה הגדול הביא

 מובהק הבדל לא איתרוההשוואות ברמת הקבוצה. ביחס לריווח הקט� יותראצל משתת+ אחדמילי� 

T, בי� שתי צורות ההצגהמילי� שביות והנדידות בי� בשיעור הטעויות הק = 10.5, p =  בשיעור1.

T�ו, הטעויות הקשביות = 21, p = . בי� מילי�בשיעור הנדידות46.
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 שימוש בחלו� קריאה.2

 חלו� קריאה מציגה את אחוז הטעויות שעשה כל משתת+ בקריאת רשימת מילי� באמצעות11טבלה

צד+ אותיות4מילה ממוצעת של גודל(מ"מ15x5 בגודל בייסליי� השוואה לקריאתב)רווח בודד מכל

השוואה זו מראה כי השימוש בחלו� קריאה הביא להפחתת אחוז. ללא כל מניפולציההרשימות

בי� ולהפחתת אחוז הנדידות, מה� באופ� מובהק7 אצל� המשתתפי�כלהטעויות הקשביות אצל 

, בנוס+, השימוש בחלו� קריאה הביא. מה� באופ� מובהק5 אצל�)8(אצל רוב המשתתפי� מילי� 

א� ג� הביא לעלייה מובהקת באחוז הטעויות, מהמשתתפי�5להפחתת אחוז הטעויות האחרות אצל

ההשוואה ברמת הקבוצה מצביעה על הפחתה משמעותית באחוזי הטעויות. האחרות אצל משתת+ אחד

 הבדל משמעותי באחוזי הטעויות ללא, חלו� קריאהבקריאה ע� בי� מילי� הקשביות וטעויות הנדידה

. האחרות בי� שתי צורות ההצגה

 חלו� קריאהנדידות וטעויות אחרות בבייסליי� רשימות ובקריאה באמצעות, אחוז טעויות קשביות.11טבלה

 טעויות אחרות% נדידות% טעויות קשביות%

בייסליי�
 רשימות

חלו�
 קריאה

χ2בייסל �יי
 רשימות

חלו�
 קריאה

χ2�בייסליי
 רשימות

חלו�
 קריאה

χ2

YA 18 29.35*** 905.86* 822.59 
TA 29 135.52* 1572.59 850.4 
IF 20 150.67 630.53 770
NI 28 75.64* 730.42 15200.36 
RA 22 39.22*** 1325.89* 053.08*�

AV 30 89.09*** 27510.57*** 521.03 
TW 43 1511.66***805.22* 15120.29 
GY 18 82.60 33010120.09 
NO 72 525.08* 25104.68* 20130.96 
14134109 31 ממוצע
Tוילקוקסו� = 0, 

p = .002
T = 0,  

p = .004  
T = 15, 
p = .21 
^p < .1, *p < .05, **p < .01, ***p < .005 

מעקב בעזרת אצבע.3

ע� מציגה את אחוז הטעויות שעשה כל משתת+ בקריאת רשימת מילי� תו� כדי12טבלה מעקב

זו. ללא אצבע מלווהבייסליי� הרשימותבהשוואה לקריאת, על המילי� הכתובותהאצבע השוואה

ת הקשביות אצל רוב המשתתפי� מראה כי השימוש במעקב ע� האצבע הביא להפחתת אחוז הטעויו

הביא באופ� מובהק לעלייה במספרו, באופ� מובהק ואצל אחד באופ� קרוב למובהקמה�3 אצל�)8(

להפחתה באחוזי, בנוס+ לכ�, השימוש במעקב ע� האצבע הביא. הטעויות הקשביות אצל משתת+ אחד

לא נראה הבדל משמעותי.ק באופ� מובה2 אצל– מהמשתתפי�6אצל בי� מילי� הנדידה טעויות

ההשוואה ברמת הקבוצה. באחוזי הטעויות האחרות בי� שתי צורות ההצגה אצל א+ אחד מהמשתתפי�

 באחוזי הטעויות הקשביות והטעויות האחרות ועל הפחתה קרובה מובהקתמצביעה על הפחתה 

.כאשר נעשה שימוש במעקב ע� האצבעבי� מילי� למובהקת באחוזי טעויות הנדידה
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נדידות וטעויות אחרות בבייסליי� רשימות ובקריאת רשימת זוגות, אחוז טעויות קשביות.12טבלה
 � מעקב ע� האצבעמילי� תו

 טעויות אחרות% נדידות% טעויות קשביות%

בייסליי�
 אצבע רשימות

χ2�בייסליי
 אצבע רשימות

χ2
בייסליי�
 אצבע רשימות

χ2

YA 18 170.02 950.97 850.4 
TA 29 230.69 15120.37 831.21 
IF 20 102.88^ 650.05 730.85 
NI 28 230.26 7172.22 15100.43 
RA 22 39.22*** 1308.57*** 021.01 
AV 30 153.87* 2778.64*** 570.15 
TW 43 188.79*** 831.37 15100.69 
GY 18 150.24 3301070.44 
NO 72 906.51*�25 270.04 20230.2 
24139108 31 ממוצע
Tוילקוקסו� = 7, 

p = .04  
T = 10,  
p = .08  

T = 7,  
p = .04 

^p < .1, *p < .05, **p < .01, ***p < .005 

הפרדה ויזואלית בי� מילי� באמצעות טבלה.4

ע מציגה את אחוז13טבלה י"הטעויות שעשה כל משתת+ בקריאת רשימת מילי� המופרדות ויזואלית

ב(קוי� כי. שהוצג ללא קוי�, בייסליי� הרשימות בהשוואה לקריאת)טבלההצגה השוואה זו מראה

 משתתפי� באופ�2 אצל� מהמשתתפי�6הצגה בטבלה הביאה להפחתת אחוז הטעויות הקשביות אצל 

הצגה בטבלה. מובהקת באחוז הטעויות הקשביות אצל משתת+ אחדא� ג� הביאה לעלייה, מובהק

 אצל משתת+ אחד באופ�� מהמשתתפי�4אצל בי� מילי� להפחתת אחוז הנדידות, בנוס+ לכ�, הביאה

ההשוואה. אצל אחד באופ� מובהק– מהמשתתפי�5ולהפחתת אחוז הטעויות האחרות אצל, מובהק

מברמת הקבוצה לא מצביעה על   בי� מילי�טעויות הנדידה, באחוזי הטעויות הקשביותובהקתהפחתה

. והטעויות האחרות בי� שתי צורות ההצגה

 זוגות המילי� וכאשרנדידות וטעויות אחרות בבייסליי� רשימות, אחוז טעויות קשביות.13טבלה
� טבלהמוצגי� בתו

 טעויות אחרות% נדידות% טעויות קשביות%

בייסליי�
 בלהט רשימות

χ2�בייסליי
 טבלה רשימות

χ2
בייסליי�
 טבלה רשימות

χ2

YA 18 170.02 9100.03 831.21 
TA 29 230.69 15100.87 850.4 
IF 20 271.03 6101.04 770
NI 28 230.26 7172.22 15130.04 
RA 22 84.18* 1333.93* 021.01 
AV 30 230.68 27220.41 521.03 
TW 43 1710.16*** 8511534.9* 
GY 18 281.68 3102.14 10171.15 
NO 72 115 90.54***�25 300.38 20281.14 
311313109 31 ממוצע

Tוילקוקסו� = 19.5, 
p = .37  

T = 20.5, 
p = .41  

T = 19, 
p = .37 
^p < .1, *p < .05, ***p < .005 
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 עוד בטר� בדקנו אצלו את המניפולציות השונות שלדעתו א� היינו מציגות אמרRAכי, מעניי� לציי�

היה לו קל הרבה יותר,)כפי שהוצגו בד+ שאנו החזקנו לש� ציינו� הטעויות(לו את המילי� בטבלה

ת הקשביות שלו ואת נית� לראות שהצגת המילי� בטבלה הפחיתה את שיעור הטעויו, ואכ�. לקרוא

ולכ� הוא א+ מעדי+ לכתוב, ציי� כי הוא מודע לכ�RA. שיעור הנדידות בקריאתו באופ� מובהק

 ). המוצגת כטבלה(מכתבי� בתוכנת האקסל 

שינוי פונט.5

שינוי גודל פונט.א.5

 מציגה את אחוז הטעויות שעשה כל משתת+ ברשימה שבה זוגות המילי� הוצגו כ� שכל14טבלה

ב להגודל פונט שונה מילה הופיעה בהשוואה לביסליי� הרשימות שבו, מזה של המילי� הסמוכות

השוואה זו מראה כי השימוש בגדלי פונט שוני� במילי� סמוכות. גודל�הוצגו כל המילי� בפונט שווה

 באופ� מובהק ואצל אחד באופ� קרוב2אצל: מהמשתתפי�6הביא להפחתת הטעויות הקשביות אצל 

הביא באופ� מובהק לעלייה באחוז הטעויות הקשביות אצל משתת+ אחד ובאופ� קרובו, למובהק

השימוש בגדלי פונט שוני� במילי� סמוכות הביא ג� להפחתת אחוז. למובהק אצל משתת+ נוס+

א� הביא באופ� מובהק, אצל משתת+ אחד באופ� מובהק� מהמשתתפי�6אצל בי� מילי� הנדידות 

טעלעלייה באחו לא נראה הבדל באחוזי הטעויות האחרות. ויות הנדידה אצל שניי� מהמשתתפי�ז

על. ההצגה בשתי צורות  באחוזי הטעויותתמובהק הפחתהההשוואה ברמת הקבוצה לא מצביעה

. או הטעויות האחרות בי� שתי צורות ההצגה, בי� מילי�טעויות הנדידה, הקשביות

דידות וטעויות אחרות בבייסליי� רשימות וכאשר כל מילה בזוגנ, אחוז טעויות קשביות.14טבלה
ב  גודל שונההמילי� מוצגת

 טעויות אחרות% נדידות% טעויות קשביות%

χ2גודל פונטבייסליי�χ2 גודל פונטבייסליי�χ2 גודל פונטבייסליי�

YA 17.5 180.02 932.03 831.21 
TA 29 201.74 15100.87 850.4 
IF 20 122630.53 7153.25 
NI 28 535.38*�7235.18*�15 130.04 
RA 22 131.44 13100.32 053.08 
AV 30 710.91***27 1212.81***5132.50 
TW 43 273.66^ 88015170.06 
GY 18 322.84 3186.99**�10 202.35 
NO 72 525.08* 25151.88 20170.20 
2613111012 31ממוצע

Tוילקוקסו� = 15, 
p = .21  

T = 16.5, 
p = .25  

T = 13.5, 
p = .15 
^p < .1, *p < .05, **p < .01, ***p < .005 
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שינוי סוג פונט.ב.5

 המילי� כ� שכל בה הוצגו זוגותש מציגה את אחוז הטעויות שעשה כל משתת+ ברשימה15טבלה

ב לה)כתב/דפוס(פונט שונהמילה הופיעה  בהשוואה לביסליי� רשימות שבו מזה של המילי� הסמוכות

השוואה זו מראה כי השימוש בפונט שונה במילי� סמוכות הביא. כל המילי� הוצגו באותו פונט

ג�, באופ� מובהק1 אצל� מהמשתתפי�6להפחתת אחוז הטעויות הקשביות אצל  �הביא לעלייה א

, השימוש בפונטי� שוני� במילי� סמוכות הביא. מובהקת באחוז הטעויות הקשביות אצל משתת+ אחד

�, אצל משתת+ אחד באופ� מובהק� מהמשתתפי�5אצל בי� מילי� להפחתת אחוז הנדידות, בנוס+ לכ

שי. א� הביא לעלייה מובהקת באחוז טעויות הנדידה אצל שניי� מהמשתתפי� נוי משמעותי לא נראה

לא. באחוזי הטעויות האחרות בי� שתי צורות ההצגה אצל א+ אחד מהמשתתפי� נמצא ברמת הקבוצה

 או הטעויות האחרות בי� שתי צורות בי� מילי�טעויות הנדידה, באחוזי הטעויות הקשביותהבדל

.ההצגה

וכאשר כל מילה בזוג נדידות וטעויות אחרות בבייסליי� רשימות, אחוז טעויות קשביות.15טבלה
 בפונט שונההמילי� מוצגת 

 טעויות אחרות% נדידות% טעויות קשביות%

בייסליי�
 פונט
 שונה

χ2

בייסליי�
 פונט
 שונה

χ2

בייסליי�
 פונט
 שונה

χ2

YA 18 130.51 970.33 850.40 
TA 29 182.47 15100.62 8152.5 
IF 20 180670.05 750.19 
NI 28 472.98 7308.81***�15 100.43 
RA 22 150.89 1371.48 021.01 
AV 30126.11* 2786.98** 581.03 
TW 43 321.74 88015270.75 
GY 18 354.26*�3133.93*�10 80.10 
NO 72 821.68 25230.05 20270.75 
3013131012 31 ממוצע

Tוקסו�וילק = 20, 
p = .41  

T = 18,  
p = .33  

T = 13.5, 
p = .15 
*p < .05, **p < .01, ***p < .005 

השוואת היעילות של המניפולציות השונות

 את אחוז הטעויות הקשביות של כל אחד מהמשתתפי� ע� הדיסלקסיה הקשבית בכלה מציג16טבלה

מ�. אחוז הפחתת הטעויות הקשביות הממוצע בכל אחת מהמניפולציותאחת מצורות ההצגה וכ� את

, ברמת הקבוצה.הטבלה עולה שהמניפולציה שעזרה לרוב המשתתפי� היא השימוש בחלו� קריאה

מעקב, היו שימוש בחלו� קריאהבאופ� מובהק המניפולציות שהפחיתו את שיעור הטעויות הקשביות

סייעו להפחתת טעויות ברמת הקבוצה באופ� גדולי� אנכי אופקיריווח. קט�אופקיוריווח, באצבע

 את הפחיתונית� לראות שלכל אחד מהמשתתפי� מניפולציה אחת או יותר,כ� כמו. קרוב למובהק

הIFאצל(הטעויות הקשביות באופ� מובהק  את הטעויות הקשביות באופ� הפחית הגדול אנכי הריווח

לר.)קרוב למובהק הדבר נוס+ שנית�  הקט� לא סייעה אנכיאות מ� הטבלה הוא שמניפולציית הריווח

.באופ� מובהק להפחתת אחוז הטעויות הקשביות לא+ אחד ממשתפי קבוצת הניסוי
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 אחוז טעויות קשביות של כל אחד מהמשתתפי� בכל אחת מהמניפולציות.16טבלה

YA TAIFNIRAAVTWGYNO
הפחתת טעויות

 ממוצעת
 59% 33% 25% 11% 13% 39% 19% 20% 15%קיאופבייסליי�
 7% 42% 22% 7%7%32% 20% 13% 17% 10% קט�אופקיריווח
 4% 45% 17% 32% 13% 13% 27% 20% 17% 13% גדולאופקיריווח

 60% 28% 42% 12% 20% 27% 12% 28% 15% אנכיבייסליי�
2% 75% 28% 7%32% 17% 10% 28% 17% 13% קט�אנכיריווח
 5% 70% 10% 32% 22% 8% 13% 12% 18% 12% גדולאנכיריווח

 72% 18% 43% 30% 22% 28% 20% 29% 18% בייסליי� רשימות
 17% 8%52% 15% 8% 3% 7% 15% 13% 2% חלו� קריאה

 7% 90% 15% 18% 15% 3% 23% 10% 23% 17% אצבע

0% 115% 28% 17% 23% 8% 23% 27% 23% 17% טבלה
5% 52% 32% 7%27% 13% 53% 12% 20% 18% גודל פונט

1% 82% 35% 32% 12% 47%15% 18% 18% 13% פונט

 נית� לראות שהשימוש בחלו�,17 בטבלה ג� בהתבוננות בשיעור טעויות הנדידה בי� מילי� בלבד

, וג� ברמת הנבדקי�, ש� השיפור היה מובהק, ג� ברמת הקבוצה, קריאה היה האפקטיבי ביותר

נית� לראות שאצל חמישה,כ�� כמו. בי� מילי�שחמישה מה� הראו הפחתה מובהקת בשיעור הנדידות

ל בי� מילי� הנדידות הפחתת מתו� תשעת המשתתפי� שימוש באחת או יותר מהמניפולציות הביא

טעויות הפחתתלבאופ� מובהק ושאצל שני משתתפי� נוספי� שימוש באחת או שתי מניפולציות הביא

ה. באופ� קרוב למובהקבי� מילי�הנדידה  לאופקיהריווח בי� מילי� הנדידות הפחתת הקט� לא הביא

מ ההו, הנבדקי�באופ� מובהק לא+ אחד לאנכיריווח בי� מילי� הנדידות הפחתת הקט� והגדול הביא

.באופ� קרוב למובהק בלבד

 בכל אחת מהמניפולציות אחוז נדידות של כל אחד מהמשתתפי�.17טבלה

YA TAIFNIRAAVTWGYNO
הפחתת טעויות

 ממוצעת
  17% 9% 4% 5% 5% 15% 6% 8% 5% אופקיבייסליי�

1% 8%8%13% 3%12% 3%2%13% 2% קט�אופקיריווח
1% 7% 5%8%7%2% 8%7%20% 3% גדולאופקיריווח

  20% 6% 7% 6% 7% 13% 4% 10% 4% אנכיבייסליי�
2% 8%7%5%7%18% 5%5%3% 5% קט�אנכיריווח
 2% 17% 8%0% 5%12% 3%3%13% 2% גדולאנכיריווח

  25% 3% 8% 27% 13% 7% 6% 15% 9%בייסליי� רשימות
 9% 3%10% 0% 5% 7%3%3%2% 0% חלו� קריאה

4% 3%3%27% 7% 0% 5%17% 12% 5% אצבע
0% 30% 5%10% 22% 3% 17% 10% 10% 10% טבלה

2% 15% 8%18% 12% 10% 3%23% 10% 3% גודל פונט
0% 23% 8%13% 7%8% 7%30% 10% 7% פונט
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 גבוה באופ�ההיהדיסלקסיה הקשבית הקשביות של קבוצת שיעור הטעויות, במבדקי הבייסליי�, כזכור

. כל אחד משלושת תנאי הבייסליי�קבוצת הביקורת עבורי מובהק מאחוז הטעויות הללו אצל משתתפ

שיעור הטעויות הקשביות שלה�, כאשר הנבדקי� ע� הדיסלקסיה הקשבית השתמשו בחלו� קריאה

U,הופחת עד כדי שלא היה שונה עוד משיעור הטעויות הקשביות של נבדקי הביקורת = 65, p = .06  .

בהשוואתג�.גבוה במובהק משל קבוצת הביקורתקשביותהטעויותהשיעור בשאר המניפולציות נותר

של בי� מילי� בשתי הקבוצות נית� לראות כי בעוד ששיעור הנדידות בי� מילי� שיעורי טעויות הנדידה

הבקבוצת הדיסלקסיה U(הביקורת מקבוצת יסליי� היה גבוהיבכל תנאי = 90, p = ,אופקיב0001.

U = 78, p = Uו אנכיב004. = 85, p = ע� ע� חלו� קריאה הקריאה,) ברשימות-0006. של הקבוצה

U, הניבה שיעור טעויות שלא היה שונה במובהק משל נבדקי הביקורתהדיסלקסיה  = 49.5, p = .37,

ה U, אנכי הקט�וכ� ג� הריווח = 60, p = U,הגדולו12. = 47.5, p = .44.

תפי� ע� הדיסלקסיה הקשבית לקריאה של כל אחד מהמשתשיעור הטעויות של כשמשווי� את

נית� לראות שחלק מהמשתתפי� שביצעו,18השוואה שמסוכמת בטבלה, משתתפי קבוצת הביקורת

 הדומה לרמת קבוצת הביקורתהגרוע במובהק מקבוצת הביקורת בלי המניפולציות החלו לקרוא ברמ

ה,עבמעקב ע� אצב,בעיקר בחלו� הקריאה הדבר נכו�. ע� מניפולציות . ופקי הקט�אובריווח

במובהק שעשו יותר טעויות)9מתו�( ע� דיסלקסיה קשבית המשתתפי�השוואת מספר.18טבלה

 באופני ההצגה השוני�הביקורת מקבוצת 

 טעויות נדידה טעויות קשביות אופ� הצגה

99 אופקיבייסליי�

95 קט�אופקיריווח

97 גדולאופקיריווח

93 אנכי בייסליי�

82 קט�אנכיריווח

84 גדולאנכיריווח

97 בייסליי� רשימות

42 חלו� קריאה

74 אצבע

87 טבלה

87 גודל פונט

99 סוג פונט
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 דיו�

המסקנה הראשונה והחשובה מכל הנובעת ממחקרנו היא כי נית� לשפר את קריאת� של קוראי� ע�

. שה� מבצעי� במהל� הקריאה ולהפחית את שיעור הטעויות הקשביות, דיסלקסיה קשבית התפתחותית

מסקנה זו חשובה במיוחד לאור העובדה כי עד כה לא הוצגה בצורה מסודרת מניפולציה טיפולית

ל  לתסכול רב במהל� על א+ שדיסלקסיה זו מביאה, קוראי� אלההפחת הטעויות הקשביות של מוכחת

מ, הקריאה .קריאה בכל מקרה אפשריולעיתי� א+ להימנעות

חוקרי� שוני� שתיארו מקרי� של דיסלקסיה קשבית תלו את הטעויות המאפיינות דיסלקסיה זו באובד�

על, כתוצאה מהרחבה של חלו� הקשבלמילה האותיות שיו� מידע על   & Mozerידי�שתואר

Behrmann (1990) .הקשב פגוע, לטענת� �של חלו �ד, במקרי� שבה� המנגנו , יסלקסיה קשביתדוגמת

 .Hall et al(של הפריט ג� ה� ומפריעות לעיבוד התקי� יחידות שנמצאות מחו1 לגבולות החלו� נקלטות

2001; Mayall & Humphreys, 2002; Price & Humphreys, 1993; Saffran & Coslett, 1996; 

Shallice & Warrington, 1977; Warrington et al., 1993.( Davis & Coltheart (2002)+ציינו בנוס ,

 ע� דיסלקסיה הנבדק, FL� על שיעור הטעויות של השפעה של אפקט הדמיוכי העובדה שלא נראית

בניגוד למה שקורה אצל קוראי� נורמלי�,)Mayall & Humphreys (2002 שתואר אצליתקשב

ות במקרי� של מחזקת את המחשבה כי הפגיעה המביאה לטעויות הקשבי, במקרי� של חשיפה מהירה

 חלו� הקשב הפגוע והרחב–כלומר, ממוקמת בשלב מוקד� של תהלי� הקריאה, דיסלקסיה קשבית

עוד לפני שלב, במיוחד מאפשר כניסה של מסיחי� הגורמי� לטעויות הקשביות בשלב קליטת המידע

ט, ה� מוסיפי� ומדגישי�. הפענוח הלקסיקלי עצמו עויות כי השפעתו של אפקט הדמיו� על שיעור

נ אצל כי המקור לטעויות הנדידה מעיד ורמלי� במקרי� של חשיפה מהירההנדידה אצל קוראי�

בושתי הצור� לזהות�כלומר, הינו לקסיקליקוראי� נורמלי�  גור�, זמנית ובמהירות� מילי� דומות

שה, כ� שנשלפת מילה לא נכונה, לפגיעה בתפקודו של הלקסיקו� וצגו המורכבת מחלקי שתי המילי�

עדות נוספת לכ� שמקור הנדידות בי� מילי� אצל קוראי� תקיני� בחשיפה קצרה הוא מאוחר(.בפועל

ש  �כי McClelland & Mozer (1986)יותר מהנתח הויזואלי נית� לראות בכ שוני באלמנטי� מצאו

בפיזיי� ויזואליי� בי�  המילי� שימוש במילי� באנגלית באותיות גדולות באחת כמו, זוגהמילי�

קלא הפחית את כמות הנדידות בי� מילי�, ואותיות קטנות בשנייה בניגוד לאנשי�, תקיני�וראי� אצל

.)ע� דיסלקסיה קשבית דוברי אנגלית

�ישמבחינת מודל הקריאה, א� כ , מקורות אפשריי� לטעויות הקשביות שני למעשהנ�עולה כי

או) ספציפי�כללי או אורתוגראפי�תפיסתי(ב חלו� קשב פגוע ומורח: המאפיינות דיסלקסיה קשבית

, שביצעו המשתתפי� במחקרנוהקשביותמבדיקת המאפייני� של הטעויות. פגיעה בתפקוד הלקסיקו�

וכי, ות הקשביות של המשתתפי�ניכר כי אי� השפעה של אפקט הדמיו� בי� מילי� על שיעור הטעוי

תפקיי�  ,Friedmann, Kerbel(ל אצל רוב המשתתפי� שיעור טעויות קשביות דומה במילי� ובמילות

& Shvimer, 2008 .(לה  קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית התפתחותיתה כי אצלסיקמממצאי� אלה נית�

כ� שככל הנראה, המקור לטעויות הקשביות אינו פגיעה בתפקוד הלקסיקו�, שהשתתפו במחקרנו

כי, קוי שלה� זהו מקור הליבהנחה שאכ�. מדובר בחלו� קשב פגוע ומורחב ו� חלו� הקשב צמצשיערנו

נית� להביא לצמצו�. ויפחית בהכרח את שיעור הטעויות הקשביות, ימנע כניסה של מסיחי�הפגוע

י�יחלו� הקשב באמצעות הצגת המילי� בצורה שבה המילי� יהיו שונות זו מזו במאפייני� ויזואל



113  טיפול בדיסלקסיה קשבית

ב, הגדלת הריווח ביניה�, שוני� את, יניה�יצירת הפרדה ויזואלית או הסתרת המסיחי� הסובבי�

. קשב על המילה באופ� מלאכותי בעזרת מעקב ע� אצבע במהל� הקריאהמקדלג� נית�. המילה

.ות� של מספר מניפולציות טיפוליות מסוגי� אלהבדקנו את יעיל, בעבודה זו

הטעויות את שיעור מפחיתות מספר דרכי� אכ�כי, מ� הבדיקה של המניפולציות השונות עולה

 שככל,"חלו� הקשב"וכי רוב� אכ� מביאות לצמצו�, בקריאת� של קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית

.הנראה פגוע אצל קוראי� אלה

וכתוצאה מכ� להפחתת שיעור, כיעילה ביותר להביא לצמצו� חלו� הקשבבמחקר זה הדר� שנמצאה

ב,הטעויות באופ� משמעותי במהל� הקריאה השימוש. בגודל מילה בודדת"אהחלו� קרי" היא שימוש

זו, כזה מבודד את המילה שבה אמור הקורא להתמקד" חלו� קריאה"ב ומאפשרת מיקוד קשב במילה

פוחתות הטעויות הנובעות מגירויי�, כתוצאה מהעדר המסיחי�. ללא הפרעה של גירויי� מהסביבה

השתמשו בשיטה דומה ובדקו , Rayner et al. (1989)במחקר� של ). טעויות קשביות(אחרי� בסביבה 

ב על קצב הקריאה של קורא יחיד ע� דיסלקסיה קשבית" חלו� קריאה"את ההשפעה של שימוש

ב, ממחקר� עלה. התפתחותית חלו�"כי קצב הקריאה של הנבדק השתפר כאשר קרא תו� שימוש

,Rayner et al. (1989)כי מעבר לשיפור בקצב הקריאה שתיארו, בנוס+, ממחקרנו עולה". קריאה

שימוש בחלו� קריאה משפר ג� את איכות הקריאה של קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית ומפחית את

.שיעור הטעויות הקשביות שה� מבצעי� בצורה משמעותית

. המשתתפי� עשו יותר טעויות ברשימות של מילי� בהשוואה לפנקסי� שהציגו זוגות מילי� בלבד

וככל, הדבר מביא ליותר טעויות קשביות, בשדה הראיהת יותר רבוממצא זה מעיד כי ככל שיש מילי�

ב. יש פחות טעויות קשביות�שיש פחות מילי� בשדה הראיה  חלו� קריאה מבוסס על היגיו� השימוש

ב–זה  התמקדות יעילה מה שמאפשר, חלו� קריאה יש פחות מילי� בשדה הראיה כאשר משתמשי�

אתו,יותר בגירוי המטרה והדבר, על ידי ביטול המסיחי�, חלו� הקשב באופ� מלאכותימאפשר לצמצ�

שימוש בחלו� קריאה לא ביטל את הטעויות הקשביות, יחד ע� זאת. מביא להפחתת הטעויות הקשביות

המשתתפי� עשו מעט טעויות קשביות מסוג נדידות בי�. אלא הפחית אות� בצורה משמעותית, לגמרי

ו בעקבות, מכא�.ו קוד� והוסתרה בעת קריאת המילה הבאה ממילה שראהשמטת אות כפולהמילי�

א�, השימוש במניפולציית חלו� הקריאה העומס על חלו� הקשב הפגוע פחת והביא לפחות טעויות

 הנדידה טעויותהמניפולציה לא תיקנה לחלוטי� את תפקודו הלקוי של חלו� הקשב ולא השפיעה על

קו על כלומר, באפרמ .אורתוגרפיה רו בבאפראד� לכ� ונשגירויי� שנכנסו אליו

אשר הביאה להפחתת שיעור הטעויות, דר� יעילה נוספת לצמצו� חלו� הקשב באופ� מלאכותי

 אחת אופקיהיא הגדלת הריווח בי� מילי� המוצגות ברצ+, הקשביות באופ� מובהק ברמת הקבוצה

ש. אחרי השנייה , בה אמור הקורא להתמקדהגדלת הריווח מאפשרת ג� היא בידוד יחסי של המילה

ע�. כ� ששיעור הטעויות הקשביות קט�, ומונעת מגירויי� לא רלבנטיי� לחדור לחלו� הקשב הפגוע

כש, כי בניגוד למחקרי� אחרי� שהצגנו, יש לציי�, זאת הריווח בי� אשר מגדילי� את בה� דווח כי

ע�(המילי� שיעור הטעויות הקשביות שביצעו הנבדקי� קט�  – קשבית נרכשת דיסלקסיהבאצל קורא

Mayall & Humphreys, 2002קוראי� נורמלי� בחשיפה אצל; א� כי ההבדל שדיווחו אינו מובהק

רק מובהק הבדל ש� נמצא, 2002, פרצל ופרידמ�–ילדי� ע� קשיי קשב אצל ; Mozer, 1983–מהירה 

קשבית התפתחותית עולה כי ממחקרנו אודות קוראי� ע� דיסלקסיה,)ברמת הקבוצה ולא ברמת הנבדק
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בי� פקיי�וא רווחי�3(הקט� אופקיההריווח היעיל ביותר בהפחתת שיעור הטעויות היה דווקא הריווח

רקוהביא) רווחי� בי� מילה למילה10( אנכיוהאופקיה,י� יותר הגדולי�והריווח,)מילה למילה

.בשיעור הטעויות הקשביותקרובה למובהקת להפחתה

ילה השלישית שאפשרה צמצו� מלאכותי של חלו� הקשב ברמה שהפחיתה את שיעור הדר� היע

המעקב. הינה מעקב אחר המילי� ע� האצבע, הטעויות הקשביות ברמת הקבוצה בצורה מובהקת

את, ממקד את הקשב באופ� מלאכותיקוראי�אותהשבאמצעות האצבע אחר המילה  ובכ� מפחית

ממצאי� אלה. מהסביבה ומונע מה� לחדור לחלו� הקשב הפגועההפרעות של גירויי� לא רלבנטיי�

אשר מצאה כי אצל קוראי� ע� דיסלקסית שיכול,)2003(דומי� לאלה שעולי� ממחקרה של רחמי� 

שיעור טעויות נדידת האותיות בתו� המילה יורד באופ�, אותיות אשר מלווי� את קריאת� ע� האצבע

.בע מביא למיקוד הקשב על האות הספציפית באופ� מלאכותיוזאת מאחר שהמעקב ע� האצ, משמעותי

להפחתת לא סייעה) הצגה בטבלה(כי הפרדה ויזואלית באמצעות קוי� בי� המילי�, מ� התוצאות עולה

ברמת הנבדק הבודד היא סייעה להפחתת שיעור הטעויות. שיעור הטעויות הקשביות ברמת הקבוצה

הפרדה ויזואלית באמצעות קוי� בי� המילי�, מכא�. פ� מובהקמהנבדקי� באושניי� הקשביות רק אצל 

מאפשרת היאו, כדי לצמצ� את חלו� הקשב הפגוע באופ� יעיל מספיק, ברוב המקרי�, אי� די בה

על, ייתכ� כי קו מודפס בי� מילי�. לגירויי� מהסביבה לחדור לתו� חלו� הקשב הפגוע ולגרו� לטעויות

לא מצליח לתחו� את חלו� הקשב ולמקד את הקשב על המידע,פיא+ שהוא אינו מידע אורתוגרא

אפשרות אחת להסבר הממצאי� היא כי חוסר היעילות של הפרדה. האורתוגראפי אותו רוצי� לקרוא

בעוד שכל המניפולציות שנמצאו, ויזואלית זו נובע מכ� שהטבלה היא חלק מהמידע המודפס

. מעקב באצבע וריווח, חלו� קריאה– מהמידע המודפס כמסייעות לצמצו� החלו� הקשבי לא היו חלק

נית� יהיה לבדוק למשל את ההשפעה של הפרדה במידע מודפס בי�, כדי לבדוק הסבר אפשרי זה

 הממצא כי אצל שני נבדקי�.למשל באמצעות הצגת כוכביות ברווח המורחב שבי� המילי�, המילי�

ו משתמש בשיטה זו באופ� אינטואיטיבי בחיי ואחד מה� אפיל( הצגה בטבלה היתה מאד אפקטיבית

מעידה כי חשוב לבדוק עבור כל מטופל ע� דיסלקסיה קשבית מהי שיטת הצגת המילה) היומיו�

.המתאימה לו ביותר

שמצאו כי שינוי במאפייני�, בניגוד לממצאי� של מחקרי� אחרי� שעסקו בדיסלקסיה קשבית נרכשת

 מקטי� באופ� מובהק) שימוש בפונט שונה עבור כל מילה�שללמ(הויזואליי� של המילי� המוצגות 

 ;Davis & Coltheart, 2002; Mayall & Humphreys, 2002(את שיעור הטעויות שמבצעי� הנבדקי�

Saffran & Coslett, 1996(,של המניפולציות שבדקנו והיו מבוססות על שינוי במאפייני� הויזואליי�

לא הביאו להפחתה) הפונט או שינוי סוג הפונט בי� מילה למילהשינוי גודל(המילי� השונות 

וברמת הנבדק הבודד ה� סייעו רק לשני, משמעותית של שיעור הטעויות הקשביות ברמת הקבוצה

של. נבדקי� באופ� מובהק ולאחד באופ� קרוב למובהק ככל הנראה שינוי במאפייני� הויזואליי�

אינו,)כתב/דפוס�גודל פונט וסוג פונט(פייני� שאנו בדקנו או לפחות שינוי המא, המילי� השונות

ולכ�, מצמצ� בצורה מספקת את חלו� הקשב הפגוע של קוראי� ע� דיסלקסיה קשבית התפתחותית

. על א+ שונותו הויזואלית, וגור� לטעויות קשביות, מידע מהסביבה עדיי� חודר לחלו� הקשב הפגוע

למשל פגיעה, פונט היו בעלי מאפייני פגיעה שוני� מהאחרי�וגוסיתכ� כי המשתתפי� שנעזרו בגודל

, אורתוגראפית�כמו למשל פגיעה קשבית כללית ולא ספציפית, בשלב מוקד� יותר משל האחרי�
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כ�, הממוקמת לפני הכניסה למודל הקריאה זו. קוד� לשלב זיהוי האות המופשטת, ועל אולי מסיבה

ש, להפחתת הטעויות הקשביותמאפייני האות הויזואליי� עזרו אצל� המידע הויזואלי לגבי מכיוו�

בעוד שאצל המשתתפי� האחרי�, ולא הופשט בדר� לזיהוי האות המופשטתהאותיות עדיי� זמי� לה�

כ� שהגירוי שבו, ספציפי�אולי אורתוגראפי, מיקו� הליקוי בשיו� האותיות למילי� הינו מאוחר יותר

לא, שכבר הופשטה מגודל וסוג פונט, פשטת של אותיותה� התמקדו היה מורכב מזהות מו ולכ� אצל�

. נראתה השפעה מובהקת של המניפולציות הללו על שיעור הטעויות הקשביות

 ,Davis & Coltheart, 2002; Mayall & Humphreys(מחקרי� קודמי� על דיסלקסיה קשבית נרכשת

2002; Saffran & Coslett, 1996(,גת מילי� באותיות גדולותהצמצאו שבאנגלית)Capital ( וקטנות

 לצמצ� את חלו� הקשבה הצליח�ומכא�, להפחית את שיעור הטעויות הקשביותהלסירוגי� סייע

הצגת, ואילו בקרב הקוראי� ע� הדיסלקסיה הקשבית ההתפתחותית במחקרנו, הפגוע בצורה מספקת

חההמילי� באותיות דפוס וכתב לרוב לא הצליח השוני. לו� הקשב הפגוע בצורה יעילה לצמצ� את

בעובדה שהמחקרי� הקודמי� נעשו באנגלית ואילו המחקר הנוכחי, ככל הנראה, בממצאי� נעו1

כאשר הליקוי. וקשור לתפקיד השונה של אותיות דפוס וכתב בשתי האורתוגראפיות, התבצע בעברית

, כלומר לאחר זיהוי האות,יאורתוגראפ�בדיסלקסיה קשבית מתרחש בשלב השיו� בנתח הויזואלי

היווצרות של טעות, כשהקורא מתקד� בתהלי� הקריאה. לקורא יש בשלב זה זהות מופשטת של האות

קשבית בקריאת המילה תלויה בי� היתר במידע הנכלל בזהות האות המופשטת והשפעתו על פונקצית 

 בהחלטה לאיזו מילה שייכת א� פרמטרי� מסוימי� של האות עוזרי��כלומר. שיו� האותיות למילי�

שימוש במניפולציות המערבות את הפרמטרי� הללו יקטינו את הסיכויי� לנדידת אותיות בי�, האות

אנו משערות כי הקידוד של אותיות גדולות וקטנות באנגלית הוא שונה מהקידוד של סוג הפונט. מילי�

מאחר שאות גדולה מסמנת, דל האותמכיוו� שבאנגלית יש משמעות לקסיקלית לגו, או גודלו בעברית

של,לכ�). דפוס/ כתב(ואילו בעברית אי� משמעות לסוג הפונט, ש� פרטי או תחילת משפט  הפרמטר

א, סוג הפונט בעברית אינו כלול בזהות האות המופשטת בד עוד לפניוולכ� המידע הקשור אליו

, חשת נדידת האותיות בי� מילי�שבו מתר, שהמילי� שנקראו מגיעות לשלב הפגוע בתהלי� הקריאה

מכיוו� שיש לו משמעות, ואילו באנגלית המידע לגבי גודל האות כ� נשמר בזהות האות המופשטת

לא/קפיטל(ולכ� מניפולציה המסתמכת על גודל האות,)Friedmann & Gvion, 2005ראו(לקסיקלית 

ב) קפיטל . אנגליתיכולה לעזור ולהפחית את שיעור טעויות הנדידה

אי� כמעט, המאפשרות מיקוד קשב באופ� מלאכותי, כי לשימוש במניפולציות השונות, חשוב לציי�

שאינ� נובעות מהפגיעה במנגנו� שיו� האות למילה, השפעה מובהקת על שיעור הטעויות האחרות

כי. שנמצא בבסיסה של הדיסלקסיה הקשבית, בנתח הויזואלי עובדה זו מחזקת את המחשבה

זוהמניפולצ ומפחיתות את שיעור, יות הללו מטפלות באופ� ספציפי במנגנו� הפגוע בדיסלקסיה

של, ע� זאת. הטעויות המאפיינות אותה מניפולציה אשר מטפלת במקביל באופ� יעיל וגור+ בסוג נוס+

המאפשרת, היא מניפולציית המעקב באמצעות אצבע אחרי הטקסט, מלבד הטעויות הקשביות, טעויות

שמקור� א+ הוא, ומסייעת על ידי כ� ג� להפחתת טעויות שיכול אותיות,ב על פריט ספציפימיקוד קש

של. בקושי במיקוד קשב יעילות מניפולציה זו בהפחתת שיעור טעויות שיכול אותיות דווח במחקר�

Friedmann & Rahamim (2007) .במחקרנו נמצא �כי קריאה המלווה במעקב ע� האצבע, ואכ
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, אלא ג� את שיעור הטעויות האחרות,� מובהק לא רק את שיעור הטעויות הקשביותהפחיתה באופ

.שכללו טעויות שיכול אותיות

א�, כי א+ אחת מהמניפולציות לא סייעה באופ� משמעותי לכלל הנבדקי� באופ� גור+, מעניי� לציי�

זו. מובהקלפחות אחת מהמניפולציות שנבדקו סייעה באופ� ) IFלמעט(לכל אחד מהנבדקי� עובדה

יש–חשובה לתהלי� התאמת המניפולציה הטיפולית לכל אחד מהקוראי� ע� הדיסלקסיה הקשבית 

על, חשיבות בהערכת דפוסי הטעויות הספציפיי� של כל קורא ובבחינת מספר מניפולציות טיפוליות

 להתאי�–א� לכ� ובהת, מנת לבחו� איזו מ� המניפולציות המוצגות במחקר זה מסייעת לו באופ� אישי

.לו את הטיפול הרלבנטי והיעיל ביותר

שאינה מצריכה התארגנות מיוחדת או הכנת חומרי קריאה, משמח לדעת כי מניפולציה זמינה, כמו כ�

ב�חריגי�  , הינה המניפולציה היעילה ביותר, איתו אפשר לקרוא כל טקסט" חלו� קריאה" שימוש

ה . משתתפי�ה לשבעה מתו� תשעת–� במחקרנו משתתפישעזרה בצורה המשמעותית ביותר לרוב

 מקורות

(נ, ופרידמ�,.א, גביעו� ביטאו�, שיקומדע. מאפייני� וכיווני� טיפוליי�, סוגי�: הדיסלקסיות). 2004.
.6�22,3, האיגוד הישראלי לרפואה פיזיקלית ושיקו�

. 95�6,78, שפה ומוח. דיסלקסיית נגלקט התפתחותית). 2007(.נ, ופרידמ�,.א,כ1�נחמ�
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. 96�7,83, ומוח
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